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Modest omagiu, la centenarul nasterii sale,
Profesorului Mihai Pop (1907-2007),

cel care indemna, subtil si hdtru, la citirea cdrtilor:
,,— Ce mai scrieti; Domnule Profesor?”

,,— Ce sd mai scriu, dragd; eu abia

am timp sd citesc ce scrieti voi.”
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»Cade-se a sti...”
(Cititorul citre cititori)

Osect,iune a manuscrisului miscelaneu datdnd din anul 1785 si
aflat in biblioteca liceului din ordselul finlandez Iisalmi se
intituleazd Cade-se a sti, adici ,.e bine sa stim”, ,,se cuvine sa stim”
si cuprinde o serie de sfaturi practice, dintre cele mai ,,curioznice”,
retete 51 preparate naturale sau cu substante de spiterie, ddnd seama
de ,,universul cunoasterii” unei familii boieresti din Bucovina, purtati
de valurile vietii prin Rusia si, de acolo, in Marele Ducat al Finlandei,
unde §i-a §i pierdut urma. Am relatat, la vremea respectiva, despre
aceastd mica descoperire §i despre imprejurarile in care manuscrisul
de la lisalmi mi-a cdzut in fata ochilor.!

Cred, dar, ca Dumneavoastra, cititorilor, ,,cade-se a sti” cum si cu
ce ganduri s-a intrupat aceastd carte despre cirtile de etnologie si
folclor aparute 1n ultimii ani at secolului al XX-lea si in primii ani ai
celui de-al XXI-lea, perioada in care m-am ocupat mai statornic de
productia editoriala a acestui sector al culturii nationale. Zic , mai
statornic”, pentru ca in cei peste patruzeci de ani de cand tot citesc,
cu neascunse scopuri de informare §i de formare, a mea §i a altora,
literatura de specialitate din domeniul folclorului, etnologiei,
antropologiei culturale, nevoia de a scrie despre cartile citite, pentru
a le face cunoscute si altora, pe de o parte, §i pentru a intra, cét de cét,

! Vezi Constantinescu, Nicolae, Un manuscris romdnesc in Finlanda, in , Tribuna
Roméniei”, anul 8, nr. 156, 1979, p. 2; Idem, Un manuscris roménesc din sec. al XVIII-
lea in Finlanda (cu o noti introductiva de Dan Simonescu), in ,Manuscriptum”, anul
XIII, nr. 4(49), 1982, p. 105-111; cf. si Candea, Virgil, Mdrturii romdnegti peste hotare.
Micd enciclopedie I, Editura Enciclopedicd, 1991, p. 256; vezi, de asemenea,
Constantinescu, Nicolae, Manuscrisul de la Iisalmi in vol. Mélanges d'études romanes.
Offerts a Lauri Lindgren a l'occasion de son 60e anniversaire, ,Romanistica
Turkuensis”. Turun Yliopiston Julkaisuja/Annales Universitatis Turkuensis, sarja - ser.
B, osa - tom 202, Turku, 1993, p. 45-55

https://biblioteca-digitala.ro



in dialog cu autorii, cu ideile, cu optiunile lor stiintifice, a aparut ca
un dat firesc. Dar orice lucrw/lucrare trebuie sa aiba un inceput, §i
inceputul ,,carierei” mele de comentator de carti din acest sector al
scrisului roménesc se leagd de o intdmplare fericita, pe care nu mé pot
opri sd o evoc aici. Eram, asadar, tanar asistent de folclor intr-o mare
catedrd de literaturd roména, al carei sef era George Ivascu. Intr-o
pauzi sau intr-o ,fereastrd”, sau poate cd eram ,,de permanenta”, cici
preparatorii §i tinerii asistenti ficeau tot felul de munci adminis-
trative, de la aceast ,,permanentd’, ,,dejurnd” la catedra si zile ,de
serviciu” la cdminele si cantinele studentesti pana la alcatuirea sta-
telor de functiuni si chiar, intr-o vreme, plata salariilor, intrd in sala
120, de la etajul I, tinarul, st el, Eugen Simion, venit sau revenit de
curdnd in invatamantul superior dupa o buna perioadd de lucru in
Colectivul Eminescu de la Academia Roméana, condus de Perpessi-
cius. Dupd salut, avem schimbul conventional de replici, ,,— Dum-
neata ce faci aici?”. ,— Sunt asistent la folclor”, zic eu; ,,— Ce mai
citesti?”’, ma-ntreaba, asteptind, probabil, si ma reped la vreo carte de
literatura sau de critica, ce facea, poate, obiectul vreunui scandal in
presa zilei. ,,— A!, zic eu, a aparut o carte a lui Ovidiu Barlea, Poves-
tile lui Creangd, ceva cu totul special, fata de felul cum le-au vazut
literatii”. ,,— Serios?”, se arati dansul interesat. ,— Si altceva?”’ ,—
Liviu Rusu, Viziunea lumii in poezia noastrd populard, un studiu mai
vechi, aparut inainte de razboi, in franceza, si adus acum la zi, in ro-
mineste”. ,.— Da? Al putea sa scrii o recenzie, pentru «Gazeta litera-
rin? Adu-mi-o siptamana viitoare, aici’. M-am apucat imediat de
lucru, cred ca i-am dat textul scris de mana si va imaginati bucuria
mea cdnd imi vad numele pe pagina a doua, cu cronici, din ,,Gazeta
literara”, anul XIV, nr. 34(773) din 24 august 1967, alaturi de cele ale
lui Marin Mincu, S. Salajan, Andrei Apolzan, [on Budescu.

Cateva luni mai tirziu, In numarul 49(788) din 7 decembrie 1967
s1 pe aceeasi pagind, 2, apdrea si recenzia la Povestile lui Creangd, de
data aceasta in vecinatatea Notelor de lecturd semnate de Perpessi-
cius, Vasile Vetisanu, Mircea Anghelescu, H. Sabin, Virgiliu Ene. Nu-
marul era, ca si cel din 24 august, unul ,,special”’, venind la o siptama-
na dupa Plenara C.C. al P.C.R. din 29 noiembrie - 1 decembrie 1967,
,»Cu privire la sarcinile organizatiilor de partid, de stat §1 obstesti, ale
U.T.C., pentru imbunatatirea muncii educative in randul tineretului”.
Semnau, pe prima pagind, Radu Boureanu, O noud dinamicd a
creatiei, Mihai Beniuc, Rod bogat. Grigore Hagiu, Pdrtasi la marea
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istorie, Serban Cioculescu, Frontispicii lirice si Al. Andritoiu, un
grupaj de poeme partinic-patriotice cu titluri semnificative in acest
sens: Implinire, Neastampdr, Repaos. Istoricii literari ai perioadei
respective vor trage concluziile, care, de altminteri, sunt evidente. Si
cu aceasta colaborarea mea la ,,G. 1.” s-a incheiat, dar debutul n-a
rdmas féara urmari.

Intéi ca, sa scrii la ,,Gazeta literara”, nu era de ici-colea, micar ci G.
Ivascu, E. Simion §i apoi N. Manolescu au adus la revista §i au indru-
mat mereu tineri studenti §i absolventi de la Romana, din care
s-au format o serie de critici literari care acopera ultimele decenii ale
secolului trecut. Pentru parinti (aveam abonament la ,,G. 1.”) si pentru
fostii mei profesori de la Liceul din Fierbinti, colaborarea la o revista
atat de prestigioasd a fost o mare satisfactie §i un prilej de mandrie
extraordinara. Era un salt urias, de la revista liceului, ,,Mladite socia-
liste” - ei, da, asa se chema! -, scoasd de mine impreuna cu cétiva co-
legi, incurajati, sustinuti de o0 mana de profesori foarte tineri §i entu-
ziagti, precum Nicolae Chevorchian (de rusd), Nicolae Herescu (de
matematica), [leana Potdrca (de fizica), i scrisa de ménd, in citeva
exemplare (nici vorbd, la sfarsitul anilor ‘50, de copiatoare sau alte
dentesc ,,Calarasi” la care {si exersau condeiul viitori prozatori, critici
si poeti precum Gheorghe Suciu, lon Butnaru, Marin Victor Basarab,
aspiranti la gloria literara, §i unde am colaborat §i eu cu diverse in-
semndri §i... epigrame!, la cea mai importanta publicatie literard a mo-
mentului. ,,Gazeta literara” didea tonul in critica literard a momentului
$i un semnal pozitiv sau negativ avea ecouri imediate. Aga se face ca
profesorul Liviu Rusu, despre a carui carte scrisesem fard nici un fel
de parti-pris, dar cu o oarecare naivitate (nu gtiam, la vremea res-
pectivd, despre unele frecuguri, conflicte, mancatorii despre care se
vorbea mai mult la ,,Capsa” sau la ,, Athenée Palace”), a gasit de cu-
viintd sd-mi raspunda, intr-o replicd de doud sau de trei ori mai ampla
decdt mica mea recenzie, in ,,Familia”, pe care o reproduc in volum.

A urmat ucenicia obligatorie la ,,Analele Universitatii Bucuresti”,
obligatorie zic fiindcd pentru un tanar asistent nu era o cale mai buni
de a se face cat de cét cunoscut in mediul stiintific universitar decat
colaborarea la revista Almei Mater, pentru ca debutul la singura pu-
blicatie de specialitate, academica, din domeniu, ,,Revista de Etno-
grafie §i Folclor” s se produca destul de tarziu, in 1971, si si conti-
nue, apoi, timp de cateva decenii, pana la inceputul anilor 2000, cnd
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publicatia academica s-a stins, dupé o lunga agonie, pe biroul sau in
mapa de lucru a vreunui redactor de la Editura Academiei. ,Limba s1
literatura”, publicatia Societatii de Stiinte Filologie din Romania, m-
a primit in randurile colaboratorilor si1 in 1975 §i ma gazduieste, de
atunci, cu consecventa si prietenie.

Paralel, am sctis cronici si recenzii, fira a avea statutul de colabo-
rator permanent sau de titular de rubrica, la o serie de ziare si reviste
din Bucuresti (,,Contemporanul”, ,,Cahiers roumains d’études litte-
raires”) si din provincie (,,Arges”, ,Tomis”, ,, Transilvania” i altele).?

Dupa 1990, cénd productia editoriala de carti de folclor a crescut
considerabil, am continuat s consemnez i s comentez noile apatitii,
dar numdrul lor I-a covarsit pe comentatot. Si problematica noilor
aparitii s-a schimbat. Daca pana acum era vorba, mai ales, de studii
de autor, de sinteze sau monografii, ori de tipologii §i corpusuri aflate
in planurile de lucru ale institutelor de profil, dupd ‘90 a inceput un
proces de recuperare, uneori grabitd, frenetic, a unor lucrari impinse
spre uitare mai ales din considerente ideologice, de la marile mono-
grafii despre sarbatorile si obiceiurile traditionale (Sim. Fl. Marian,
Tudor Pamfile, Elena Niculita-Voronca, Elena Sevastos, Artur Goro-
vei), despre mitologia populard roméneasci (Tudor Pamfile, Marcel
Ollinescu, lon Otescu, Traian Gherman s.a.), a caror componentd
religios-crestind fusese ocultata vreme de citeva decenii, pdnd la
autori, interbelici mai ales, tinuti sub obroc pentru trecutul lor politic,
incepénd cu Mircea Eliade insusi, alaturi de alti ilugtri colegi de gene-
ratie precum Mircea Vulcdnescu, Emest Betrnea, Ion I. Ionica, Anton
Golopentia, de exemplu, dar si altii, de varste mai tinere, trecuti pe
lista neagra a cenzurii pentru ca pacatuisera prin faptul de a fi parasit
tara in timpul regimului comunist (Ion Talos, C. Eretescu, Sanda
Golopentia-Eretescu).

Simultan, $i pe masura ce seniorii folcloristicii romanesti de dupa
al doilea razboi mondial - Ovidiu Barlea, I. C. Chitimia, Adrian
Fochi, Mihai Pop, Gheorghe Vrabie, Romulus Vulcanescu - au trecut,
fiecare la vremea sa, spre cele vesnice, o noud generatie de etnologi
si folclorigti tasneste impetuos, alaturdndu-se celor din generatia
acum maturd. Am urmarit cu neascunsa bucurie si satisfactie creste-
rea, din semintele aruncate in glie de antecesori, chiar daca multi

2 O listd (incompleta) a acestor colaboriri, pana in 1995, in articolul Folcloristi si
etnografi romani contemporani. Nicolae Constantinescu, in ,Revista de Etnografie si
Folclor®, tomul 41, nr. 3-4, 1996, p. "R7."<4
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dintre ei refuza sa-si recunoasca vreo filiafie, a acestor tineri etnologi,
impetuosi, dezinhibati, europenizati si mondializati, harnici §i bine
antrenati, pe umerii cidrora apasd acum povara ducerii Inainte a
cercetdrilor roménesti de etnologie i folclor.

Printr-o simpla intdmplare, poate, ultima istorie a folcloristicii
romanesti, datdnd din 1974, se incheie cu o pagina chiar despre teza
mea de doctorat, aflatd atunci sub tipar, pe care Ovidiu Barlea o agaza
sub semnul structuralismului: ,,Ca pentru a lichida o ramanere in
urma, abordarile structuraliste ale folclorului au facut obiectul a
numeroase articole de prin periodice si volume colective. Intrucat
apele nu s-au limpezit, e temerara incercarea de a face suma a ceea ce
s-a cdstigat pand acum. (...) Lucrarea In curs de aparitie a lui Nicolae
Constantinescu, Rima in poezia populard romaneascd [Editura
Minerva, 1973], se Inscrie drept realizarea cea mai de seama in acest
domeniu. Ea este continuarea fireasca a contributiei muzicologului C.
Brailoiu, care prin Versul popular romdnesc [cantat] (1954) deschide
acest capitol prin determinarea aspectelor de baza. Constantinescu
depaseste vechile deprinderi scolastice de a alcatui inventare seci de
dragul cazuisticii, incercand sa coreleze rima populara cu continutul
pasajelor pe care le delimiteaza. Aceasta ni se pare contributia cea
mai de seamd a autorului” (Bérlea, Ovidiu, Istoria folcloristicii
romanesti, Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974, p. 579-
580). Au urmat alte, nu excesiv de multe, carti de autor, intre care
Lectura textului folcloric, Editura Minerva, 1986; Relatiile de
rudenie in societdtile traditionale (Premiul Sim. Fl. Marian al
Academiei Roméne, decernat in 1990, carte retiparita, sub titlul
Etnologia si folclorul relatiilor de rudenie, Editura Univers, 2000,
Romanian Traditional Culture. An Introduction, ,,Scripta Ethnologica
Aboensia“ 42, University of Turku, Ethnology, 1996 (o versiune mai
ampld, Romanian Folk-Culture. An Introduction, The Romanian
Cultural Foundation Publishing House, 1999) si manuale universitare
precum Etnografie si folclor romanesc. Note de curs — partea I.
Universitarea Spiru Haret. Editura Fundatiei Romdnia de Maine,
2001 (in colaborare cu Alexandru Dobre); Folclor. Ministerul
Educatiei si Cercetarii. Proiectul pentru invatdmantul rural. Program
postuniversitar de conversie profesionald pentru cadrele didactice din
mediul rural. Specializarea Limba si Literatura Romana (in
colaborare cu loana Fruntelata), 2006 etc., din care cititorul atent si
interesat poate contura profilul unui folclorist/etnolog/antropolog
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format la o anumita scoald si intr-un anumit climat, consecvent cu
sine insusi, recunoscator antecesorilor i cordial fatd de cei care ii
urmeaza.

Aceasta selectie de cronici §i recenzii, reproduse exact aga cum au
aparut, la vremea respectiva, in ziare, reviste sau volume (de aici §i
unele repetitii, reludri, ldsate intentionat asa, pentru a avea in fatd
etapele traseului urmat), apare prin bundvoin{a prieteneasca a
Centrului National pentru Conservarea si Promovarea Culturii
Traditionale, in prestigioasa colectie ,,Anotimpuri culturale®, colectie
ingrijitd de Doamna Oana Petrica, directorul Centrului, careia autorul
ii aduce si astfel multumirile sale.

Volumul reface, fragmentar, cildtoria prin universul cartilor
romanesti de folclor/etnologie/antropologice pe durata a patru
decenii. Va invit, stimati cititori, s va aldturati acestui periplu
spiritual!
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I. DEBUT

Liviu Rusu,
Viziunea Iumii in poezia noastrd populard

Conceput amplu, utilizdnd un bogat material folcloric, eseul publi-
cat de Liviu Rusu [Viziunea lumii in poezia noastrd populard. De
la resemnare la actiunea creatoare. Avec un résumé en frangais.
Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1967, 330 p.] isi propune sa
desprindd din analiza poeziei populare atitudinile cele mai
caracteristice ale poporului nostru in raport cu imprejurarile istorice.
Inca din ,,Introducere” sunt formulate cu claritate principiile care fi
stau la baza, respectiv faptul ca literatura este o forma a congtiintel
sociale, iar aceasta reflectd existenta sociald. Sunt totodata fixate
obiectivele urmdrite: descifrarea reflexelor existentei, a ideilor pe
care si le formeaza poporul despre aceastd existentd, impreund cu
nazuintele si sperantele care il calduzesc in viata.

Miscandu-se cu usurinta intr-un material vast, autorul desprinde in
poezia noastra populard, ca reflex al existentei sociale, trei atitudini:
contemplativa, activa §i constructiva, atitudini ce nu marcheaza, aga
cum se subliniazd cu justete, niste etape in dezvoltarea istoricd a
poeziei populare, ci au avut o existentd simultand. Termenii de factura
clasica alesi pentru definirea celor trei atitudini (Homo contempla-
tivus, Homo activus, Homo constructivus) sunt atragatori, demonstra-
tiile si argumentele aduse in sprijinul lor ar putea fi convingatoare,
dacd nu ar iesi in evidentd, din loc in loc, unele aspecte care subrezesc
un edificiu construit cu migala si cu bune intentii.

Nu punem nici un moment la indoiala existenta, in poezia noastra
popularé, a unei atitudini contemplative, posibila, dacé o raportam, asa
cum se face in lucrare, la conditiile social-istorice care au generat-o §i
au insotit-o, dupd cum nu ne indoim de existenta unui spirit activ,
luptdtor sau a spiritului constructiv intrupat in figura Mesterului
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Manole. Liviu Rusu {si bazeazd intreaga demonstratie pe interpre-
tarea, cred, prea simplista a raportului dintre realitate si artd, pe apli-
carea mecanica a teoriei reflectarii artistice, fara sa tina seama, in ma-
sura cuvenitd, de specificul operei artistice §i, mai ales, de trasaturile
specifice ale creatiei populare. Decurg de aici doud consecinte: mai
intdi o interpretare neadecvata, deseori sociologistd a poeziei
populare, apoi amestecarea genurilor si speciilor acesteia, asezarea
lor pe aceeasi treaptd, comentariul nediferentiat.

Nu e greu de vazut cum autorul, voind a ilustra asertiunile teore-
tice, introduce in tiparul deja construit materialul poetic cel mai di-
vers. Cand poezia nu se supune rigorilor demonstratiei, i se forteaza
interpretarea. Asa se intdmpla cu un cunoscut cantec alegoric despre
o pasdre libera, prinsd cu viclenie de vanator si dusa la domnie, ,,ca
sa fiu de-a lor sotie”, considerat de autor a fi ,,...un strigat disperat de
ajutor care, evident, nu mai este al unei pasarele prinse de un vanator
nemilos, ci este strigdtul intregului popor subjugat. Vanatorul este ex-
presia simbolicd a intregului cird de asupritori care il exploateaza
fara mila” (p. 28).

Exagerata si neconforma cu simbolul adevarat mi se pare descifra-
rea unei alte poezii in care cucul apare in calitatea sa de mesager, dar
este asimilat cu ,,poporul muncitor legat de glie, cum e cucul in
padure; trdieste dezmostenit, fara capatai, este copilul nimanui, gonit
fara incetare”. Se pune intrebarea dacd autorul nu forteaza, aici, nota
interpretarii, daca acesta a fost sensul pe care creatorul anonim l-a dat
acestor cantece. Alt exemplu: ,,Amarita turturea”, expresie tipica a
lirismului, in ambele tipuri de variante existente in folclorul nostru, in
interpretarea autorului ,reda in trasatuni generale intreaga viata
chinuita, stradania zadarnica a omului din popor” (p. 42).

Ciudatd este si interpretarea datd unei balade larg raspandite
precum ,,Voichita”, cunoscuta in folcloristicd sub numele ,,Lenore”
sau ,,Cilatoria fratelui strigoi”, care ar fi, dupa L. Rusu, ,,un exemplu
tipic cum in urma vietii inapoiate si datorita Impildrii, omul din popor
este aruncat in bratele misticismului” (p. 51). Netindndu-se seama de
vechimea acestei creatii, de credintele ancestrale care i stau la baza,
izvorul baladei este socotit a fi ,,mizeria de nedescris, disperarea la
culme, care prabusesc omul in lumea intunecimilor” (p. 51). Nu cred
ca balada este reflexul direct al unor astfel de stari, vechimea sa fiind
mult mai mare si marcand un salt de constiintd, de la supunerea oarba
la Incercarea de infruntare a destinului.
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Insistand pe ideea formulata in titlul Capitolului II - ,,Mentalitatea
sumbrd desteptatd de vitregia existentei sociale” - eseul pregateste, de
fapt, terenul pentru abordarea problemei Mioritei $i pentru reluarea si
re-demonstrarea atitudinii de resemnare pe care ar degaja-o aceasta
balada. Retinem de aici ideea ca presupusa resemnare a ciobanului
mioritic nu este trasatura primordiala a creatiei populare roménesti si,
implicit, a poporului roman. In rest, nimic nou, nici o incercare de a
gasi solutil noi, noi unghiuri de a privi problema. Autorul afirma ca
vrajmasii sai (si atunci aveam Toma Alimos - n.n. - N.C.), sau fuge in
mod las (s1 atunci nu aveam o balada roméaneasca - n.n. - N.C.) sau se
resemneaza cu ideea mortii” (p. 72). ,,De fapt, in fata ciobanului mio-
ritic (s.n. - N.C.) nu stitea decat o singura altemativa: rostirea testa-
mentului, ca si cum cuvantul in sine, puternic si precis, ar fi o victorie
a ratiunii asupra faptelor anarhice care asalteazd omul (cf. Spitzer,
Leo, L’archétype de la ballade Mioritza et sa valeur poétique, in Ro-
manische Literaturstudien 1936-1956, p. 841)”. Trecem peste inter-
pretarea alegoriel moarte-nunta care, dupa L. Rusu, ar avea ,,;sensul
imbratisarii, a(l) contopirii cu intreaga fire, a(l) Intoarcerii la matca in
care a fost zamislit” (p. 76) si ne intrebam daca, intr-adevar, sensul
Mioritei std numai in atitudinea ciobanului in fata mortii si daca nu
cumva ar trebui sa vedem in aceasta balada ideea necesitatii restabilirii
echilibrului universal rupt prin moartea violenta a tanarului cioban.

Putin convingatoare este si analiza la Ghitd Catdnutd in care, din
acelasi viciu semnalat la inceput - tratarea nediferentiata a creatiilor
populare -, se pierde din vedere ca e o balada nuvelistica (raportul sot-
sotie), considerdndu-se ca ,Jupta lui Ghitd Catinutd simbolizeaza
lupta poporului fata de opresorii sai” (p. 199), iar atitudinea Vidrei, in
variantele in care nu-si ajutd sotul, nu este interpretata in functie de
mentalitatea eroicd, specificd unei anumite epoci, si de aceea
caracterul ei apare deformat - ,,0 figurd de femeie-diavol, pentru care
nu principiile morale curente, ci dorintele izvorate dintr-un suflet
pripastios sunt hotdratoare” (Idem).

Capitolele consacrate vietii pastoresti st plugaresti cuprind pagini
de remarcabile analize, inchegind o viziune a lumii din unghiul de
vedere al celor doud ocupatii stravechi ale romanilor.

Insistdnd in mod deliberat asupra unor elemente de amanunt, nu
am pierdut din vedere ansamblul, care se remarca prin reluarea, de pe
pozitii marxiste (din pacate usor vulgarizate) a unor probleme legate
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de creatia noastrd populara, aducdnd in discutie uneori puncte de
vedere interesante, prin claritatea expunerii.
(,»Gazeta literara”, anul XIV, nr. 34(773), 24 august 1967, p. 2)

O replicd la recenzia de mai sus a aparut in revista ,Familia”
(Oradea), anul 4, 1968, nr. 2, p. 22:

Am primit din partea respectatului estetician §i profesor
universitar Liviu Rusu scrisoarea si articolul de mai jos, pe care le
publicam cu toatd dragostea §i stima pe care le datordm autorului.

Tovarase redactor gef [,]

In ,,Gazeta literard” din 24 august 1967 a aparut o recenzie despre
o lucrare a mea, In care pe de o parte mi se atribuie idei pe care nu le-
am sustinut, pe de altd parte, prin simple negatii neargumentate, se
trece peste ideile fundasmentale ale lucrérii.-inca de la inceputul lunii
septembrie am intrebat redactia daca este dispusa sa-mi publice un
raspuns scris in ton academic, in interesul adevarului. Redacfia
exprimandu-si acordul fara echivoc, am scris raspunsul aldturat, care
a fost citit si acceptat fard nici o observatie, fard vreo cerintd de
modificare intr-un fel sau altul. Si totusi, fard nici‘-o motivatie,
raspunsul meu n-a mai fost publicat. Socotesc insa ca, desi este vorba
despre un caz personal, al meu, continutul acestui raspuns vizeaza
problematica criticii in general, mai precis: cum se face si cum
trebuie sd se facd critica - ceea ce ma indeamna sa va intreb: ar putea
primi ospitalitate in coloanele d-voastra?

Cu mulfumiri calduroase,
Liviu Rusu

Despre problemele criticii sau raspuns la o recenzie

Lipsind cétva timp din tard, abia cu intdrziere mi-a ajuns la cunos-
tin{d recenzia lui N. Constantinescu despre lucrarea noastra Viziunea
lumii in poezia noastrd populard, publicatd in ,Gazeta literard” din
24 august 1967. Daca ma simt indemnat sa raspund, este departe de
mine gandul sd intru intr-o polemicé desarta, cu invinuiri in sensul de
a stoarce aprecieri laudative la adresa mea. Orice recenzent are
dreptul sa-si formeze pareri proprii, pozitive sau negative, despre o
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lucrare, sa-i respinga sau sa-i accepte, In Intregime sau partial, mersul
ideilor, argumentele §i concluziile, cu o conditie insa: sa dea
argumente bine fondate pentru atitudinea sa §i indeosebi sd nu
atribuie autorului idei si intentii pe care nu le-a sustinut.

Lucrul care m-a izbit mai mult in recenzia amintitd este urmatorul
pasaj, in care recenzentul, in legaturd cu problema Mioritei, imi ci-
teaza un text redand in paranteza cu n.n. propriul sdu comentar ca o
concluzie ce s-ar desprinde din argumentarile mele. N. Constantines-
cu spune: ,,Autorul afirma cé ciobanasul «avea trei posibilitati: sau
rezistd, luandu-se la luptd cu vrdjmasii sai (si atunci aveam Toma
Alimos - n.n.), sau fuge in mod las (s1 atunci [nu] aveam o balada ro-
maneasca - n.n.) sau se resemneaza cu ideea mortii»” (p. 72). Nu-mi
pot explica de unde, din ce pasaj scoate N. Constantinescu concluzia
ca, in cazul unei atitudini lase avem de a face, dupa pretinsa mea pa-
rere, cu 0 ,,baladd roméneasca”? inainte de toate, remarcand cele trei
legatura intre aceste atitudini si diferitele feluri de balada ce s-ar pu-
tea ivi. Indeosebi n-am facut nici o legatura cu o eventuala atitudine
lasa, am amintit doar atdt cd avem o singurd variantd a Mioritei in
care ciobanul fuge in mod las, dar ca este vorba despre o variantd
decizuta, si ca deci nu intra in discutie (p. 72). Am amintit acele trei
posibilitdti de atitudini pentru a urma firul unei analize destul de ama-
nuntite, care m-a dus la concluzia foarte clara: ,,Asa incét este neindo-
ielnic ca atitudinea ciobanului din Miorita este o atitudine eroica” (p.
93). Comentariul lui N. Constantinescu, legitura dintre atitudinea la-
sa si ,,balada roméaneascd” [,] nu are nimic de-a face cu lucrarea mea.

Dar, fiindca suntem la acest pasaj, amintesc ca N. Constantinescu
contestd ca ciobanul, care a fost avertizat de ceea ce i se pregiteste,
ritate urmatorul pasaj din Leo Spitzer: ,De fapt, in fata ciobanului
mioritic nu stitea decit o singurd alternativa: rostirea testamentului,
ca si cum cuvantul in sine, puternic si precis, ar fi o victorie a ratiu-
nii asupra faptelor anarhice care asalteazd omul’. Atat este contraar-
gumentul, fard alt adaos. Rog pe cititor sa aprecieze claritatea pasa-
julur citat si sa judece dacd s-a ales cu ceva cu privire la elucidarea
problemei. Sa mi se dea insa voie sa cred ca atunci cand cineva, fie
intr-o opera poetica, fie in realitate, este avertizat ca va fi atacat, el are

neze. Cred cd insusi bunul simt indica acest lucru. Plecand de la
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aceste posibilitdfi ajung eu tocmai la una din ideile esentiale care,
dupa parerea mea, se desprinde din Miorita: ciobanul in mod liber
alege resemnarea i tocmai in aceasta consta eroismul sau. Nu pretind
ca ideea nu se poate contesta, ea insd este una din ideile esentiale
rezultate dintr-o analizd minutioasd, idee centrala care cred ca meritd
sa fie remarcata pentru cititor.

Nu pot sa nu ating cateva imputdri pe care mi le face N. Constan-
tinescu, imputari pe care le socotesc neintemeiate. Recenzentul spu-
ne cd ma bazez ,,pe interpretarea prea simplistd a raportului dintre
realitate si arta, pe aplicarea mecanica a teoriei reflectdrii artistic...”.
Cine mi-a citit lucrarea cu atentie in intregime[,] nu cred ca nu va
constata cd observatia cu aplicarea mecanicd poate privi cel mult ca-
pitolul intéi intitulat , Existenta sociald reflectatd in poezia noastra
populara”. Eu citez de la inceput doud documente istorice edifica-
toare g1 arat apoi cu exemple multe, poate prea multe, cum aceasta
stare reald este in Intregime si foarte fidel redatd in poezia noastra in
versuri ca ,,Birul greu, podveada grea/Vai de munculita mea//Unde
merg §i orice fac,/Eu de ciocoi nu mai scap!”. Este oare o aplicare
mecanica sa ardfi cum, in nenumarate cazuri, poporul i§i marturiseste
direct, fard inconjur, mizeria i amarul, precum §i cauzele care le-a[u]
determinat? Recenzentului insa ii scapd ca nici pe departe nu ma
opresc la aceasta reflectare directd (zisa ,,mecanica’) a realitatii, ca
cele expuse in primul capitol formeazd numai un punct de plecare
pentru a demonstra cd mizeria §i opresiunea au dus la o mentalitate
sumbrd generalizatd, care apoi la randul ei s-a manifestat in creafii
variate, fard sd mai vizeze direct situatia sociald. Ca, deci, alaturi de
reflexe directe, in cele mai multe creatii avem reflexe indirecte. N.
Constantinescu nu observa pasaje ca: ,,Pe noi aici nu ne intereseaza
faptele marunte concrete, ci mentalitatea, starea sufleteascd generata
de aceste fapte” (p. 31), si ca cele mai de seamd plasmuiri le consider
drept expresie a acestei mentalitati, ceea ce inseamna ca ele sunt nu-
mai reflexe indirecte ale situatiei sociale. Concluzia mea: ,,In felul
acesta, resemnarea este un ecou al vitregiei oranduirii chiar si atunci
cand aceasta nu este vizatd direct, chiar si atunci cand plasmuitorul
fara sa se planga anume de amarul vietii lui, se lasd numai prins de o
stare contemplativa, de pasivitate” (p. 54). (Sa se observe: ecou §i nu
reflectare!) Apoi: ,,Asa incdt se pune intrebarea: este oare de mirare
ca, stdpdnit de aceastd mentalitate, omul din popor adesea nu vede in
viatd decét implinirea fara gres a unui blestem si cd era framéantat de
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problema mortii?” (p. 111). Urmand acest fir de analiza se poate vorbi
despre o simpla aplicare mecanicd a reflectérii?

In continuare N. Constantinescu afirma cd din aplicarea mecanica
a reflectarii decurg doua neajunsuri: ,,mai intéi o interpretare neadec-
vatd, deseori sociologistd a poeziei populare”. Cu acest ,sociolo-
gism” este o istorie interesantd. La sedinta de astd vard a Uniunii
Scriitorilor, la care s-au dezbatut problemele criticii, raportul oficial
al comitetului a aratat §i eu insumi am subliniat apoi, ca de unde nu
de mult nici o interpretare literara nu era valabila decat in functie de
societate, acum dimpotriva, scotdnd in evidenta factorul colectiv, esti
taxat, in mod peiorativ, drept ,,sociologist”. Mare eroare, care denota
o lipsa de aprofundare a fenomenului literar. Nu trebuie sa fii marxist
ca sd vezi importanta factorului colectiv in ce priveste fenomenul
literar in general, fapt peste care de la Hegel incoace nu se mai poate
trece. Albert Béguin, care numai de marxism nu poate fi invinuit, spu-
ne in prefata operei colective Le Romantisme allemand, editia 1949 si
1966: ,,La notion méme d’une «littérature» superieure a I’ordre des
faits, d’un «esprit» situé en quelque région d’ou la destinée colective
(s.n. - N. B. toate subl. din text apartin lui Liviu Rusu) serait imper-
ceptible ou secondaires. Est a mes yeux 1’une des pires idoles mo-
demes - ou qui fut moderne hier” (p. 11). Deci nesocotirea destinului
colectiv chiar si in legatura cu literatura culta este unul din cei mai rai
idoli modemi - ce sd spunem atunci despre literatura populara, care
circula din gurd in gurd si din generatie in generatie, care prin
definitie este a colectivitatii? Si ce exemple citeaza N. Constantinescu
drept interpretari ,,sociologiste” si prin urmare ,neadecvate”? Mai
intdi cazul pasarelei, care a fost prinsd de un vanator nemilos §i dusa
la,,domnie” adica la un for asupritor vizat cu toata claritatea, §i mai
ales nu observa ci in citatul meu pasarica strigd cu disperare: ,,Sarit,
frati/Nu ma lasati...!”. Nu se vizeaza aici aproape direct factorul
colectiv? N. Constantinescu contestd cd pasarica, cucul, amarata
turturicd, adica aceste fiinte individuale, ar simboliza poporul in
suferintd, iar vanatorul nemilos pe asupritori. Admite cd este vorba
despre cantece alegorice, am insd impresia cd nu s-a intrebat ce este
o alegorie. Orice dictionar sau tratat de specialitate ne clarifica in sen-
sul ca este vorba de ,,pars pro toto”, ca in alegorie se exprima printr-o
imagine particulard o stare, o situatie sau chiar conceptie generala.
Goethe spune ci in alegorie ,,der Dichter zum Algemeinen das Be-
sondere sucht”, poetul cautd particularul pentru general, definitie
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acceptata pand azi. Si atunci, fiind vorba despre plasmuiri care au
circulat §i circuld in toatd colectivitatea poporului nostru, nu se im-
punea oare constatarea cd in ele s-a depus gandirea §i simtirea intre-
gului popor si cd, dect, suferinta individuala poate sa simbolizeze su-
ferinta generala? Sé nu admiti lucrul acesta inseamna sa nu admiti
tocmai esentialitatea poeziei populare, ceea ce este mai elementar in
ea. Venerabilul I. Pop-Reteganul a vdzut foarte bine problema inca
acum trei sferturi de veac spunand despre o poveste populara: ,,Cine
nu vede in bivolul cel negru al acestui mit pe asupritorii de odinioara
ai poporului?”.

In legatura cu Voichita, despre care afirm ca si-ar avea si ea izvorul
indirect In mizeria sociald, recenzentul contestd ca balada ar fi ,re-
flexul direct al unor astfel de stari, vechimea sa fiind mult mai mare
s1 marcand un salt de constiintd, de la supunerea oarba la Incercarea
de infruntare a destinului”. Mai intdi, niciodata n-am afirmat ca
aceasti balada ar fi reflexul direct al situatiei sociale. Intreb apoi: da-
ci vechimea acestei balade este ,,mai mult decit mare”, nu poate oare
sa reflecte, bineinteles indirect, o situatie sociala vitrega? In trecutul
mai indepartat nu a existat oare mizerie sociala? S-a trait ca ,,in pa-
radis”? Cit despre infruntarea destinului, s reciteasca oricine aceasta
balada si s vada daca este macar urma de asa ceva. Dimpotriva, ea
este un exemplu tipic cum blestemul se prinde fara gres si destinul se
desfasoara implacabil, am putea spune ,,mecanic”.

Al doilea repros pe care mi-l face N. Constantinescu este ,,ames-
tecarea genurilor si speciilor”, ,,asezarea lor pe aceeasi treapta, co-
mentariul nediferentiat”. Stiu-a in sanul folcloristilor existd aceasta
preocupare de ,,genologie” si ,,speciologie”, lucru util, insd, dupa pa-
rerea mea, numai din punct de vedere tehnic-didactic, dar neconclu-
dent cu privire la marile sensuri exprimate in literatura populara.
Acelasi sens poate fi exprimat in cele mai variate genuri §i specii.
Eminescu in multe din poeziile sale lirice exprima un adanc sentiment
de iubire sudat cu un adinc sentiment al naturii, dand glas acelui
splendid eros cosmogonic, dar si nuvela Cezara, de exemplu, este
strabatuta de la inceput pana la sférsit de acelasi sentiment complex.
Faptul ca intr-un caz avem de-a face cu o poezie liricd, in altul cu o
nuvela, schimba ceva din sensul mare exprimat? Sau Goethe, intr-o
poezie lirica, spune ,Denn ich bin ein Mensch gewesen/Und das
heisst ein Kampfer sein” (,,Am fost doar un om/Si aceasta inseamna
sa fii un luptator”), exprimand astfel conceptia sa activ-creatoare. Dar

https://biblioteca-digitala.ro



aceeasi conceptie fundamentald o regdsim si in marele siu roman
Wilhem Meisters Lehrjahre si de asemenea in capodopera vietii sale,
in Faust. Deosebirea de genuri nu schimba absolut nimic din marea
sa viziune, variaza doar modalitatea i amploarea prezentarii. Acelasi
lucru si in cazul meu. Criteriul genurilor m-ar fi obligat sa tratez de
eX. toate baladele la un loc, dar cui ii poate scapa ca unele exprima re-
semnare, altele activism febril si ca deci acelasi gen cuprinde sensuri
variate - evident aceasta ar duce la o prezentare confuza. In cazul de
fata elucidarea aspectelor specifice ale unei viziuni a lumii nu implica
nicidecum o diferentiere pe genuri, ci urmdrirea sensurilor mari indi-
ferent de gen si specie. Pretentia lui N. Constantinescu este de natura
absolut mecanica.

Nu ma mai refer la alte contestatii, care ar putea fi combatute in
legaturd cu Miorita; dupé ce retine ideea cd ,,presupusa resemnare a
ciobanului mioritic nu este trasatura primordiala a creatiei populare
roménesti”, N. Constantinescu adauga: ,In rest, nimic nou, nici o in-
cercare de a gasi solutii noi, noi unghiuri de a privi problema”. Repet:
nu vreau sa storc laude pentru lucrarea mea, admit cé interpretarile
mele ar putea fi eronate (bineinteles, pe baza de dovezi concludente),
insa ca nu aduc nimic nou, nici o contributie, este o afirmatie pe care
cred cé orice om de buna-credinta care mi-a citit lucrarea cu atentie,
o va respinge. Recenzentul nu aminteste cd in interpretarea baladei
s-au ivit vederi noi, cd, incepand cu D. Caracostea, in locul vechii re-
semnari i s-a atribuit un sens activ, interpretare sustinutd pand in mo-
mentul de fatd, dar ca eu combat aceastd parere dominanta §i cd in in-
teresul ,,re-demonstrarii” fac analize complexe, urmaresc geneza ba-
ladei, logica ei internd, fac comparatii, confrunt multe variante si
disec in amdnunt motivele. Toate acestea pentru a readuce interpreta-
rea baladei in fagasul ei firesc, ceea ce a cerut multd migala stiintifica.
Nu stiu ca cineva sa fi mai facut lucrul acesta. Ceva mai mult: pentru
a demonstra sensul care se cristalizeaza in balada, arat ca el se
desprinde nu numai din relatarea Intdmplarii, ci din insdsi atmosfera
care o stipaneste, atmosferd produsa de mijloacele formale. in legatu-
ra cu aceasta analizez factura artistica a baladei, ma refer la versi-
ficatie, urmaresc ritmul, dar indeosebi analizez laitmotivele: repeta-
rile si accentudrile de cuvinte, versuri, pasaje, cu muzicalitatea lor,
ardt cum aceleasi pasaje se repetd uneori identic, alteori inversate,
apoi fie sub forma de afirmatie sau sub forma interogativa - tot atitea
pendulér reflectdnd o stare de obsesie si apasare, aritdnd inerenta
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destinului. De asemenea am accentuat marea valoare artistica a
acestor procedee. Oare a 1nai analizat cineva Miorifa in {ciul acesta?
Nu am cunostinta si cred ca nici N. Constantinescu n-ar putea indica
pe cineva. Dar mai ales nu observa recenzentul céd din toate aceste
analize eu ajung la elucidarea ideii esentiale din sanul baladei. Desi
se lungeste peste masura acest raspuns, trebuie sa reproduc pasajul
principal care aratd tocmai lucrul esential: ,,Desfagurarea baladei si
atmosfera apdsatoare care o stipaneste ne face (corect ar fi ,,ne fac” -
n.n. - N.C.) s simtim ca in suvoiul subteran al mentalitatii poetului
popular se cristalizeaza prin imagini, ca exista in viata lucruri din fata
carora poti sa scapi, dar de un singur lucru nu poti scapa: de moarte.
Este o lege a firii, ea trebuie primitd in mod inevitabil. Teama de ea
este zadarnicd. Asa incat este neindoielnic ca atitudinea ciobanului
din Miorita este o atitudine eroici. insd eroismul sdu nu consta in
rezistenta la ceea ce ii este scris - cum e cazul in atitea balade ale
noastre - ci din supunerea liber consimtitd si curajoasd la legea firii,
la cruda necesitate, cum ar spune Euripide. O acceptare a necesitdtii
infelese. Aceasta este ideea centrala a Mioritei. Din mijlocul faptelor
empirice poetul s-a ridicat la inaltimea unei legi a lumii. Este tragis-
mul unui suflet bland, dar totusi tare, care recunoaste cu senindtate
deznodamantul necesar al vietii, necesitatea de neinvins” (p. 93).
Oare nu este aici o contributie? Accept ca@ aceastd interpretare poate
fi contestatd, insa nu cred cé se poate nega ca ea reprezinta un efort
pentru a descifra sensul adanc al baladei. Comentariul meu este mai
lung, dar ma opresc amintind doar ca analize asemanatoare fac §i in
legaturd cu Ciobdnasul si cu alte balade.

Tocmai la capatul recenziei admite N. Constantinescu in céte o
fraza cd lucrarea mea cuprinde si ,,pagini de remarcabile analize” si
ca aduc ,,in discutie uneori puncte de vedere interesante”. Atit. Nu
pot, in legatura cu aceasta, sd nu fac o remarcé fundamentala: dupa ce
pe toatd linia face observatii de amanunt cu simple negatii, fara nici
o argumentare, N. Constantinescu nu insistd cu nici un cuvant asupra
aportului pozitiv al lucrérii mele, care totusi, dupa propria sa martu-
risire, se pare ca existd intrucitva. Cred cd nu gresesc cand accentuez
cd o adevdratd recenzie trebuie sd infatiseze publicului lucrarea in
organicitatea ei, inainte de toate sd scoata in evidenta ideile esentiale
in perspectiva lor de profunzime, si arate analizele §i argumentatia
care sustine intregul edificiu. lar, in strinsa legaturd cu aceasta,
inainte de toate sa arate aportul pozitiv, pentru ca cititorul sa gtie de
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ce a meritat cartea sa fie tiparita, nu pentru lauda autorului, ci ca sa se
afle dacd s-a mai addugat vreo fardma la patrimoniul stiintei. Abia
aici sa urmeze observatiile critice, mai ales cele de amanunt, insa in
mod constructiv, cu argumente cét de cét convingatoare pentru a ajuta
elucidarea marilor probleme. In ce priveste ideile fundamentale, N.
Constantinescu se multumeste sa redea pur si simplu ceea ce exprim
in titlurile celor trei parti ale lucrarii: ,trei atitudini: contemplativa,
activa si constructiva”, pe care insa, in mod cu totul arbitrar, recen-
zentul le considera niste ,,tipare”, in timp ce eu ardt necontenit ca este
vorba despre trdsdturi caracteristice care ,,iu constituie aspecte izo-
late ale realitdtii, ci trasdturi care s-au cristalizat in decursul vicisi-
tudinilor istorice” si care ,,se intrepdtrund formand o complexitate in
care totul este intr-o conditionalitate dialectica” (p. 6). Accentuez de
la inceputul lucrdrii cd ,,germenii dinamicii mocnesc din plin” (p. 6),
ca ,,omul se fortifica si se ridica” (p. 121) si cd, drept urmare, din
marea complexitate a nizuintelor si sperantelor care il muncesc, omul
nostru din popor ajunge, ca in Mesterul Manole, sa-si cristalizeze
idealul suprem: chemarea creatoare. Dupa analize §i argumentari
indelungi din decursul intregii lucrari ajung la urmatoarea concluzie
sinteticd: ,,Un mesaj profund se desprinde din jertfa lui Manole. Prin
fapta sa el iese din angrenajul obisnuit al naturii, o ndzuinta irezis-
tibild il mana inainte sa depaseasca existenta data, pentru a infaptui
ceva mai bun, mai stralucit... Nu ne poate scipa ca aceasta linie de la
homo contemplativus la homos constructivus reprezintd in fapt
sinteza marilor aspiratii ale umanitatii”. Poetul popular ,,isi di seama
precis ca adevarata chemare a omului este creafia cu orice jertfa §i cu
toatd ardoarea sufletului, cu tot focul inimii. Iatd cum reugeste omul
nostru din popor s se ridice de la viziunea unui blestem intunecos §i
distrugator, produs al suferintelor de veacuri, la viziunea unui destin
luminos, care invioreazi din plin zérile viitorului” (p. 303, 305).
Intreb pe cititor: oare alituri de ,,cuvantul in sine, puternic si precis”
al lui Leo Spitzer si celelalte amanunte atat de contestabile, nu merita
oare sa fie scoase in evidenta aceste idei?

Liviu RUSU
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Ovidiu Bérlea,
Povestile Iui Creangi

ituata la granita dintre folcloristica si critica literara, lucrarea lui

Ovidiu Barlea (Povestile lui Creangd, Editura pentru Literatura,
1967, 318 p.) supune povestile humulesteanului la o noua analiza,
privindu-le dintr-un unghi nou, deschis de instrumentele inedite de
analiza cu care opereaza.

Exceptind ,,Preliminariile” - in care sunt trecute prin filtrul critic
studiile anterioare asupra operei lui Ion Creangd, se incearca o
clasificare a povestilor dupa intentionalitatea lor, didactica sau artis-
tica, s1 se fac propuneri privind modul de ordonare a materialului intr-
o eventuala editie Creanga - si ,,Anexele” - continind sase variante
folclorice inedite - studiul cuprinde doua parti distincte si totusi intim
legate intre ele.

In cea dintéi (,,Fondul folcloric”) - avind un pronuntat caracter
tehnic, documentar - autorul stabileste cu vaditd pricepere si
scrupulozitate repertoriul variantelor folclorice apropiate tipologic de
povestile lui Creanga.

Pentru majoritatea povestilor exista, atesta autorul, variante fol-
clorice, atat anterioare, cat si posterioare aparitiei scrierilor lui Crean-
ga, ceea ce dovedeste larga circulatie a productiilor folclorice si, de
aicl, posibilitatea cunoasterii lor de catre scriitor. Pentru unele (/nul si
cdmesa, Acul si barosul) nu se cunosc variante populare si aici Ovidiu
Barlea impinge investigatia in alte zone folclorice, aducdnd in
discutie interesante ipoteze, caci intentia didactica este prea evidenta,
1ar modelul folcloric prea indepartat pentru a le justifica.

Remarcabile ni se par, in aceasta prima parte, finele disocieri pe
care autorul le face intre elementul primar popular si ceea ce ar fi
putut intra in folclor din opera lui Creangd, datad fiind larga lui
circulatie in masele populare.
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Adaugind la aceasta permanentele raportdri la basmele altor
popoare, consemnand asemandrile §i deosebirile acestora cu cele
romanesti, vechimea i aria lor de rispandire, prima parte a studiului
constituie o contributie de prim rang adusa la intregirea cunoagterii
operei lui [on Creanga.

Bizuindu-se pe amplele sale investigatii in domeniul prozei
populare, autorul dezvoltd urmaitoarele doud capitole: ,,Procedee
folclorice de creatie” si ,,Stilul popular narativ si Creanga”, in care isi
propune sid demonstreze cd humulesteanul ,,nu numai cd respecta
fondul folcloric al povestilor, dar utilizeaza si procedeele populare de
a le invesmanta in acea forma, care este totugi atit de personald” (p.
145). Unele dintre trasaturile ,,Povestilor’ lui Creangi ca: realismul,
lipsa de profunzime psihologicd a personajelor, inclinatia cétre
homeric, placerea de a se auzi (verbozitatea), umorul fuseserd remar-
cate de comentatorii sai cci mai avizati (Boutiére, Calinescu, Vianu,
Streinu), dar prin aceasta meritele autorului nu scad, fiindca intentia
sa nu este de a le reafirma, cat de a le descoperi sursele folclorice. Si,
sub acest aspect, incercarea este incununatd de succes, cu atdt mai
mult cu cit se insistd pe contributia scriitorului, evidentiindu-se
modul propriu in care elementele populare sunt retopite la flacdra
talentului §i turnate in noi tipare. In varianta folclorica (la Povestea
lui Harap Alb - n.n. - N.C.), viitorii parteneri ai eroului sunt prezen-
tati cu verva, dar cu economie de determinante, schitindu-se doar
manifestarea lor caracteristicd, in timp ce Creangi se opreste asupra
detaliilor, revine asupra lor in dialoguri stdruitoare. Descrierea
efectelor lui Gerild este a lui Creanga, chiar daca buzele enorme vor
proveni din repertoriul popular” (p. 163).

Sprijinite cu numeroase citate, afirmatiile capdtd consistenta,
conving. Doar incercarea de a gasi $i Amintirilor din copildrie un
model folcloric (,,Inrdurirea folclorica se observa la Creangd §i in
maniera de a-gi selecta amintirile”, p. 171) pare a nu se sustine, cu
toate argumentele izvordte din practica de teren si in pofida ironiei
subsidiare din fraza: ,Povestirile culese pand acum de la ingii din
popor, putine §i mai cu seama necunoscute carturarilor, atestd obis-
nuinta $i placerea omului simplu de a scruta inapoi cétre vremea
copilariei” (p. 171).

Insistenta cu care sunt relevate raporturile dintre opera lui Crean-
ga §l creatiile populare duce in chip inevitabil la redescoperirea lui
Creanga folcloristul céci, ,,dat fiind gradul lor ridicat de autenticitate,
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Povegstile sunt si colectie de folclor” (p. 234), desi aceasta autentici-
tate este realizatd ,,prin alte mijloace decit imprimarea mecanica”
(Idem). Prin aceste ,,alte mijloace” Creanga dobdndeste originalitatea
unicatului definit ca ,,0 simbioza organica a dorului cu umorul” (p.
237).

,»Sinteza literara a celor doi poli opusi necesita o scénteiere genia-
14, ea nu apare decit la marii scriitori; printre acestia se numara §i
Creangd” - conchide Ovidiu Bérlea in incheierea valorosului sau stu-
diu inchinat Povestilor lui Creanga, util instrument de lucru si sursa
de pretioase sugestii intru mai buna cunoastere a operei marelui
povestitor.

(;;Gazeta literara”, anul X1V, or. 49 (788), 7 decembrie 1967, p. 2)
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II. FUNDAMENTE

Al. Dima,
Arta populard si relatiile ei

Cititorul care a cunoscut mai demult cele doua lucrar ce formeaza
nucleul cartii prof. Al. Dima, Arta populara si relafiile ei, Editura
Minerva, 1971 - ne referim la Conceptul de artd populard (1939) si la
Zdcaminte folclorice in poezia noastrd dintre cele doud rdzboaie
mondiale (1936) - are sentimentul deplinei lor actualitati, in ciuda celor
peste trei decenii scurse de la Tntdia lor aparitie.

Volumul, cuprinzind alaturi de studiile citate si altele, mai de aménunt
orl cu un caracter mai general, vine sa ilustreze una dintre preocuparile
statomice ale autorului, aceea de cercetitor al culturii populare,
complementara celor de teoretician §i istoric literar.

Prima sectiune a cartii contine studiul Conceptul de artd populard,
poate singura incercare roméneasca de definire riguroasa a artei populare,
de delimitare a acesteia de alte tipuri de artd. Viziunea estetica unitara si
informatia extrem de bogata sunt completate de o profunda cunoastere a
fenomenului artistic popular, cunoastere, in acest caz, nu livresca, ci
realizatd prin contactul direct cu arta populard in manifestarile sale vii,
contemporane (la data studiului), in cadrul cercetdrilor intreprinse de
Scoala sociologici de la Bucuresti, condusa de prof. D. Gusti, observatiile
culese la Dragus - Fagaras slujind cel mai adesea la ilustrarea opiniilor
teoretice exprimate.

Definirea conceptului de artd populara are in vedere, Intt-un prim
capitol, ,,descrierea fenomenului artistic popular”’, urmérind apoi procesul
de creatie si, In sfarsit, procesul de circulatie.

Raportarile permanente la cele doua domenii cu care arta populara se
margineste - arta primitiva si cea culta -, extragerea notelor comune (,,arta
populara se alatwa artei primitive incarcatd de asemenea de functiuni
magice, utilitare sau sociale si nediferentiata estetic”), dar si, mai ales, a
celor deosebitoare (,caracterele eterogene ale artei populare care
evolueaza catre valori sociale si apoi estetice”, p. 149) sunt constante ale
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intregului studiu. Surprinzind diferentele ,,graduale” dintre cele trei tipuri
dc atd, studiul apasa asupra observatiei dupa carc ,.conceptul artei
populare trebuie intemeiat, deci, mai ales pe aceasti baza esentiald a
circulatiei. Prin aceasta el se diferentiaza raspicat de arta culta care trece
(..) printr-un proces al circulatiei care tinde a-i pastra cdt mai mult posibil
structura originara” (p. 153).

Cea de a doua sectiune a cartii wrmareste, in fapt, tot relatia artei
populare cu arta cultd, numai ca, de data aceasta, unghiul este altul. Daca
in studiul anterior arta cultd era unul din planurile de referintd necesare
definini conceptului de arta populara, aici autorul o priveste pe aceasta din
perspectiva artei culte. Se produce, in grupajul din sectiunea a doua a
cartli, §i o restringere a sferei artei populare la ceea ce autorul numeste
,arta populara a cuvantului”, adica literatura orala.

Studiul Zdcdminte folclonce in poezia noastrd dintre cele doud
razboaie mondiale (la publicare, In 1936, titlul era... in poezia noastrd
contemporand) are un indoit merit. El raspundea, la aparitie, unei nece-
sitafi, fizionomia momentului literar respectiv, definit cu exactitate, ceran-
du-l. Lucrarea avea menirea de a infirma, cu argumente, impresia ca poe-
zia acelei epoci era ,,un sunplu si lipsit de originalitate ecou al fenome-
nelor poehce ale occidentului” (p. 234). Finalitatea acestui ,,minerit critic”
viza, in fapt, justa apreciere a specificului poeziei roménesti interbelice.
Apoi, investigarea cu mijloacele folcloristului si ale criticului literar deo-
potriva a fondului folcloric al operei unor mari creatori ca Arghezi, Blaga,
Barbu, Voiculescu, Pillat, Maniu, isi pastreaza pana astazi actualitatea si
interesul, chiar daca unii dintre acesti autori au beneficiat, in vremea din
urma, de studii mai ample, mai amanuntite, din aceast perspectiva.

Preocuparile de teorie literard ale lui Al. Russo si bazele lor folclorice
s1 Temeiul folcloric al povestirii lui Creangd: , Ddnild Prepeleac”
wrmdresc in esentd aceeasi relatie a artei culte, a literaturii ,,de autor” cu
cea populard, ilustrind pe cazuri particulare concluziile generale aflate in
condensatele tururi de orizont din doua lucrari de data mai recenta: Social,
national §i universal in literatura romdnd si Specificul nafional al
literaturii romane (1967).

Réandurile de fata nu-sl propun a fi nici — o prezentare a cérii Arta
populard si relaiile ei de prof. Al. Dima (remarc, de altfel, ,Prezentarea”
obiectiva, detasata §i exactd cu care autorul insusi isi precede volumul,
tradusa, in final, in franceza), nici o recomandare cétre cititori, convingi
fiind ca astfel de cérti se recomanda singure, ci doar de a consemna
actualitatea i, adesea, modernitatea unor astfel de lucran din fondul deja
clasic al culturii roménesti.

(»Analele Universitatii Bucuregti. Limba i literatura roména”,
anul XX, nr. 1/2, 1971, p. 203-204)
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Dumitru Caracostea - Ovidiu Barlea,
Problemele tipologiei folclorice,
Editura Minerva, Bucuresti, 1971, 375 p.

Consideraté in general, opera folcloristicd a lui D. Caracostea,
publicata aproape integral sub titlul Poezia traditionald romand,
vol. I-11, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1969, la care se adauga
Problemele tipologiei folclorice, Editura Minerva, Bucuresti, 1971,
apare ca un edificiu al carui constructor a fost mai putin preocupat de
inaltimea turnurilor, de spectaculozitatea arcadelor, de frumusetea
omamentelor, cit de soliditatea ansamblului, in acest sens intarind
mereu locurile ce i se pareau subrede, addugand permanent mortarul
informatiei, asezand solide contraforturi.

Din aceasta perspectiva trebuie privita §i cartea Problemele
tipologiei folclorice, publicatd postum §i continuatd cu o notabild
pasiune de discipol de catre Ovidiu Barlea. Studiul este cu atdt mai
interesant cu cit, nedefinitivat de autorul lui, permite patrunderea in
laboratorul de lucru al acestuia, dar are §i dezavantajul unor formulari
vagi, neclare, eliptice, care ingreuneazd receptarea. Impresia de
continud revenire asupra materialului, de confruntare permanenta cu
sine §i cu altii, este confirmatd de lectura studiului al cirui punct de
plecare trebuie cdutat in mai vechea incercare de tipologie a baladei
populare - Schitd tipologicd a baladei populare romdnesti, in
,Langue et littérature”, 1V, 1948, republicatd in Foezia tradifionald
romdnd, vol. I, p. 380-388. Neasteptatd este oarecum atentia deose-
bita pe care D. Caracostea o arata liricii populare, cdreia i consacrd
un amplu si original studiu, ,Doina. Origine, arta, clasificare”, in
Poezia traditionald..., vol. 11, p. 445-592. Din perspectiva doinei este
privitd si tipologia pe care autorul o propune in lucrarea in discutie.
Zic neagteptatd pentru ca celelalte studii ale autorului se cantonau cu
obstinatie in sfera baladei populare, privitd fie in totalitatea ei, fie sub
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aspectul celor mai reprezentative valori ale eposului popular
roianesc - Mivrifu, Meyierul Munole, Lenvie -, fie din unghiul unor
probleme teoretice speciale, ca aceea despre istoricitate.

La un spirit meticulos si laborios ca D. Caracostea era fireasca
tentatia unor clasificari, a unei tipologii. Inca din articolul din 1948 se
intrevdd punctele orientative pentru o astfel de intreprindere.
Bibliografia exhaustiva a baladei populare si tipologia acesteia i se
pareau indispensabile instrumente de lucru in vederea atingerii unui
deziderat adesea formulat - corpus-ul.

Principiul de clasificare propus atunci avea in vedere, pornind de
la realitatile eposului roménesc, ,,raporturile care exista intre «agenti»
$i situatia pe care o ocupa in cadrul grupurilor sociale” (Poezia tra-
difionald..., vol. I, p. 382), urmérind cresterea complexititii rapor-
turilor pe care eroii le intretin cu cei care ii inconjoara. Pornind de
aici, investigatia priveste totalitatea manifestarilor literare folclorice,
cu accent pe doind, pentru ca, zice autorul, ,sub forme felurite
aceleasi doruri, pasiuni si conflicte apar in strigaturi, In doind, in
balada, in basm, nuantate si repartizate in chip si fel”. (p. 19)

Sensul cercetarii tipologice este formulat clar, in intreaga sa exten-
sie: ,,avem nevoie de o tipologie care sa cuprinda o vedere de ansam-
blu asupra principalelor raporturi sociale, asa incét sa le putem urmari
in jos la notiunile embrionare continute in limba comuna, iar in sus
péina la marile figuri simbolice ale literaturii universale” (p. 20-21) si
cu privire la cea folclorica: ,,O clasificare folclorica trebuie deci sa
infatiseze un sistem de relatiuni care sa sintetizeze intregul domeniu
al poeziei traditionale, de la distih si strigaturi pana la basm”. (p. 23)

Fireste ca in alcdtuirea unui astfel de instrument de lucru, de a
carui utilitate nu se indoieste nimeni, dificultatile apar din start; prima
este aceea a categoriilor cu care se opereaza, a doua a criteriului
ordonator. De aceea, nu o datd, autorul revine asupra acceptiei pe care
o acorda tipului, ca element fundamental al tipologiei: ,,Intelegem
prin tip acea constanta in care asemandrile sunt mai mari ca deosebi-
rile” (p. 20) sau, in acelasi sens, , tipul este acea constantd care face
ca un numdr de variante si de subtipuri sau versuri si prezinte mai
multe asemanari decat deosebiri” (p. 43). Este o asemenea definitie
suficientd? ne putem intreba. Intr-un anume sens, da, fiindca, desi
aparent vaga, ea este destul de complexa si poate conduce la o tipo-
logie mai exactd decat acelea propuse de un 1. G. Hahn si, prin el, la
noi, de Lazar Saineanu; de A. Christiansen sau de W. Wienert; de
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Antti Aame, continuat de Stith Thompson sau, la noi, de Adolf
Schullerus, ale caror contributii in domeniu sunt trecute in revista si
analizate in spirit critic de Caracostea (p. 25-50).

Urmarind, in consens cu lucrarea din 1948 ,relatiile dintre agenti
si pozitia lor in cadrul grupurilor sociale” (p. 78), autorul stabileste ca
,.parghie a sistemului de clasificare folclorica” complexul familial (p.
89) din care se detaseazd grupurile: parinti-copii, mindru-méandra,
sot-sotie, frate-sord, soacrd-nord, inrudiri de neam si sufletesti.
Grupul om-natura, inclus intre complexul familial i ,,grupurile mai
largi ale raporturilor sociale” (p. 94) ni se pare a fi aberant fata de
sistem, in ciuda eforturilor demonstrative ale autorului, incat asupra
oportunitatii lui s-ar putea inca medita.

in cadrul ,profesionalelor” se discuta creatiile cu fond vanatoresc
(p. 98-105), despre pastorit si agricultura (,,plugaritul”) (p. 105-223),

cele referitoare la folclorul viticol (p. 223-228), la albinarit (p. 228-

230), la bresle (p. 230-238), la problematica artistului, figura
Mesterului Manole stand in centru (p. 238-244).

Aici se opreste manuscrisul prof. D. Caracostea privind tipologia
folclorului roméanesc, urmatoarele capitole (,,Conflictele de clasa. Hai-
ducia. Vitejii. Fantastice”, p. 245) fiind redactate de Ovidiu Barlea.

Calcaiul lui Achile al clasificarii baladei, propusa de Caracostea,
era cea de-a doudsprezecea grupa in care erau incluse acele productii
apropiate prin ,relatiile care leaga omul si lucrurile omenesti, pe de o
parte, cu puterile supranaturale, pe de altd parte” (Poezia traditiona-
ld..., vol. II, p. 385), acestea iesind practic din sistemul preconizat,
neabordind, deci, relatii de ordin social, familial etc. Fard sa-l
numeasca astfel si extinzandu-1 la toate categoriile folclorice, grupul
apare si in prezenta tipologie (Fantastice), ca ilustrare a asertiunii
dupi care toate celelalte categorii 51 au corespondentul aici, ,,céci ele
zugravesc erol apartindnd tuturor acestor categori, in luptd cu
puterile supranaturale” (Idem). A

Rezervele fata de aceasta grupa, nu o data exprimate mai ales din un-
ghiul unicitatit criteriului, se pot atenua si pentru ca, fara putintd de taga-
da, categoria exista. Or, meritul tipologiei propuse st in aceea ca incear-
ca a face loc in cadrele ei tuturor creatiilor folclorice, este deci aplicabila
la nivelul intregului fond de manifestar literare din cultura populara.

E adevarat ca, neterminata, lucrarea prezintd in multe din partile ei
doar ipoteze de lucru, pe care cercetari ulterioare le pot verifica,
infirma sau confirma.
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Contributie originala intr-un domeniu atat de gingas, dar esential
pentru o disciplind precum folcloristica, lucrarea lui Dumitru Cara-
costea poate constitui realmente un punct de plecare pentru realizarea
tipologiei folclorului romanesc. Subtilele analize, comentarii, aso-
ciatii din paginile cartii sunt totodata sugestii pline de inteles privind
intrepatrunderea tipurilor, cazuri de bi- sau poli-apartenenta, depla-
sdri de teme, motive, dintr-o categorie in alta - toate generate de conti-
nua schimbare, transformare, innoire a folclorului.

Celor trei serii tipologice, virtuale, propuse de Caracostea (a ima-
ginilor, a motivelor, a tipurilor propriu-zise), Ovidiu Bérlea le adauga
alta: ,,Tipologia compozitionala” (p. 321-344). Constructii poetice
similare, regasibile in categorii diferite (modele, am zice noi) precum
in descantece §i colinde, remarcabila stabilitate a schemei
compozitionale in basme (cf. Propp) sunt premisele alcatuirii unei
tipologii structurale, am spune, daca termenul nu ar fi privit cu incd
destuld adversitate. Diversele genuri de tipologii nu numai cd nu se
exclud, dar chiar se completeaza reciproc, servindu-§i una alteia in
procesul de elucidare a numeroaselor puncte obscure, generate de
multitudinea variantelor.

Important este a fi in posesia unei tipologii valabile la nivelul
intregului fond folcloric sau mdcar, cum s-a incercat, la nivelul
principalelor categorii, nu vazand in tipologii un scop in sine, ci aga
cum se sustine in Incheierea cartii, considerand ca acestea constituie
,»abia inceputul cercetarilor folclorice, fiind instrumente si cdi de
orientare. Ele aduc ordine in maldarele haotice ale variantelor, adesea
contaminate in chip neagteptat, si oferd cercetdtorului o viziune a
totalitatii, ceea ce constituie un avantaj enorm” (p. 343). Dar o astfel
de operatiune cere efort colectiv, coordonat §i de durata.

(»Analele Universititii Bucuregti. Limba si literatura romina”,
anul XXI, nr. 1, 2, 1972, p. 307-309)
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Mihai Pop - Pavel Ruxandoiu,
Folclor literar rom4nesc

Desi fenomenul folcloric roménesc a stat, de multd vreme si
constant, in atentia unor foarte diverse categorii de cercetatori,
putine sunt lucrarile care si-1 cuprinda, sa-1 defineasca, sa-1 descrie si
sd-1 explice in totalitatea sa. Merita sa fie mentionate, printre reusitele
notorii in acest sens, capitolul din Istoria literaturii romanegsti (1925),
in care optica istoricului este precumpanitoare; partea din tratatul de
N. lorga, de Istoria literaturii romdne (E. A., vol. 1, 1964), in care
abordarea literard primeaza in chip firesc, Folclorul. Obiect, princi-
pii, metoda, categorii (E. A., 1970) de Gheorghe Vrabie. Alaturi de
acestea, cartea universitarilor bucuresteni Mihai Pop si Pavel Ruxan-
doiu, Folclor literar romanesc (E. D. P., 1976), se inscrie ca o valo-
roasa contributie la cunoasterea literaturii orale in calitatea ei de sis-
tem de valori constituite in ansamblul larg al culturii populare
romanesti.

Depasind dificultatile generate de diletantismul care nu o data s-a
manifestat in acest domeniu, de vastitatea si diversitatea extrema a
campului cercetarii, autorii realizeaza o sinteza cuprinzatoare §i coe-
rentd a creatiei literare populare, imbinénd in exegeza lor castigurile
folcloristicii traditionale cu principiile teoretice si metodologice cele
mai modemme manifestate in cadrul acestei discipline. Mai vechilor,
dar nu Intotdeauna anacronicelor teorii privitoare la geneza,
circulatia, tipologia bunurilor folclorice le sunt subliniate punctele de
rezistenta si li se adaugd perspectivele noi, generate de antropologia
structurala, de semioticd si poeticd, operatie din care rezultd o
platforma teoretica solida, pe baza céreia este definit conceptul de
folclor, ca parte integranta a culturii populare si, mai departe, cel de
literatura populara.
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Intr-un domeniu in care sincretismul artistic si functional (concept
pus, in aceasta carte, mai pregnant in valoare) se manifesta plenar,
disocierile reclama instrumente de lucru de mare finete. Textul literar
folcloric, ca obiect al interpretarii, trebuie vizut in calitatea sa de
element constitutiv al ,,faptului folcloric global”.

Cat priveste calitatea textelor supuse investigatiei se subliniaza
1deea ca pe folclorist il intereseaza si variantele neizbutite, fragmen-
tare, mai putin inchegate, att ca momente ale unui proces de creatie
ale cirui etape se deslugesc mai bine prin analiza unor astfel de pro-
duse, cit si ca pastratoare ale unor sensuri stravechi, pe care reali-
zérile mai noi §i mai cizelate artistic le-au putut pierde ori altera.

Odata definit domeniul in datele lui esentiale, se ridica problema
clasificarii materialului atdt de divers care ii apartine. Pe baza unei
analize riguroase a modului de existenta a bunurilor folclorice se su-
bliniaza ca, pentru aceasta, definitorii sunt functia si structura. Fata de
aceste doua elemente, ,temele, subiectele si, in genere, mijloacele de
expresie se caracterizeazi printr-o mare mobilitate” (p. 121). In cla-
sificarea functionala a faptelor de folclor se tine seama de schimbarile
care au loc in planul vietii sociale, individuale, al constiintei grupului
s1 exponentilor sii creatori, aceste modificéri atragand dupa sine tre-
ceri dintr-o categorie in alta, cu multiple consecinte in planul existen-
tei reale a productiilor folclorice. Se subliniaza astfel caracterul de sis-
tem in continua evolutie al folclorului, al culturii populare in general.

Nu intdmplator, avand in vedere devenirea istorica a categoriilor
folclorice, o pondere deosebita are in carte capitolul consacrat poeziei
de ritual §1 ceremonial. Sugestivdi §i operantd in tentativa de
tipologizare a poeziei obiceiurilor de peste an este punerea in relafie,
in termenii teoriei comunicatiei, a transmitdtorului, destinatarului §i
referentului, aflati in pozitii diferite in fiecare dintre tipurile
desprinse: poezie de urare, de incantatie, colinde religioase etc.
Rigoarea clasificarilor propuse si in interiorul altor categorii ale
folclorului - cum ar fi cantecul epic si lirica populard - nu conduce
spre o prezentare fardmitatd, izolatoare a materialului ci, dimpotriva,
serveste ideii de unitate structurala a literaturii noastre populare. Nu
lipsesc raportdrile la literatura scrisa, ca expresie a unitafii §i conti-
nuitatii culturii roméanesti; totusi, citeva consideratii finale se impu-
neau in acest sens, data fiind Insasi natura specifica a literaturii noas-
tre culte. Remarcabile sunt analizele la Miorita 1 Mesterul Manole,
tratate separat, ca realizari exceptionale ale folclorului romanesc. Ele
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ar fi putut fi discutate in contextul categortei cantecului epic careia ii
apartin de fapt, ca un semn de consecventd in aplicarea criteriilor
metodologice propuse. Altminteri §i alte realizéri deosebite ca basmul
Tinerete fard batrdnefe si viatd fdrd de moarte, unele piese lirice,
chiar si alte balade (Voica, Sarpele) ar fi avut dreptul la o astfel de
tratare preferentiala.

In contextul interesului major, stiintific fundamentat, pentru valo-
rile perene ale traditiei noastre culturale, cartea universitarilor bucu-
resteni Mihai Pop si Pavel Ruxdndoiu se inscrie ca un exemplu de in-
terpretare sinteticd, integrala si integratoare a folclorului literar roma-

nesc.
(,Romainia literara”, anul [X, nr. 34, 19 august 1976, p. 9)
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Eveniment editorial:
Mihai POP, Folclor rominesc

Nu e nici o exagerare sa spunem, dupa ce urmarim, fie si in liniile
el cele mai generale, biografia intelectuald si stiintifica a
profesorutui Mihai Pop cuprinsa intr-o ,,Fisa biografica”, vol. II, p.
342-345 (asistent al profesorului D. Caracostea, in anii 1936-1939,
scos din Universitate, in urma ,,reformei” din 1948, a revenit in inva-
tamantul superior, fiind intre 1957-1963, conferentiar, din 1963 pana
la pensionare, in 1975, profesor, sef de catedra, in prezent profesor
consultant la Catedra de Etnologie si Folclor a Facultatii de Litere, si,
din 1954 pana in 1965, director adjunct stiintific, iar din 1965 pana in
1974, director al Institutului de Etnografie si Folclor al Academiei
Romane), ci folcloristica romaneasca din ultima jumatate de secol sta
sub semnul autorittii sale stiintifice. Toate marile proiecte ale
Institutului de Etnografie si Folclor (bibliografia, corpus-ul, ,,Colectia
Nationala de Folclor”) paarta girul sdu, dupa cum fixarea folclorului
s1 a etnologiel in curriculum facultatilor filologice din intreaga tara
datoreaza enorm prestigiului sdu profesional si stiintific.

,Noutatea, claritatea si profunzimea” sunt calitati de netagaduit
ale unei opere stiintifice care pare a fi devansat timpul, proiectindu-
se mai mult catre viitor. Al adesea senzatia, cand citesti studii de
ultima ord din folcloristica americana sau europeand, ca unele idei
sunt foarte familiare §1 constati ca le-ai intdlnit la Mihai Pop. Nu e
vurba de a face din acesta un inaintemergator in sens protocronist, ci
doar de a sublinia extraordinara sa capacitate de a fi,,la zi” cu ceea ce
se intdmpla in folcloristica, etnologia si antropologia mondiala, de a
selecta s1 de a urma directiile cele mai fertile, de a adapta la specificul
folclorului roméanesc cele mai noi orientari si tendinte din stiintele
umaniste si sociale, la aceasta servindu-1 nu numai inteligenta
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scapdritoare, dar si formatia sa de lingvist si practica de sociolog,
doua puncte de sprijin extrem de solide pentru un cercetator al culturii
populare.

Fara sa straluceascd prin artificii retorice sau stilistice, discursul
sdu stiintific se impune printr-o rigoare exceptionald, prin ascutimea
gandului, prin ,dictiunea clard” a ideilor. Cuvéntarea sa la primul
congres de Etnologie europeana care a avut loc la Paris in 1973 -
Probleme generale ale etnologiei europene (retiparita, in limba
franceza, in Folclor romanesc, vol. 1, p. 266-283) isi pastreaza, dupa
25 de ani, inalterata actualitatea. Reluate in studiul Romulus Vuia -
etnograf (1975) (in op. cit., vol. 1, p. 284-305) opiniile sale despre
obiectul cercetarii (,,culturile negramaticalizate”, adicd ,,acea parte a
culturii societatii preindustriale si a societatii industriale care n-a
ajuns la cunoasterea teoretica a codurilor intrebuintate in diferitele
limbaje prin care ele se exprima”, fara a le fi elaborat, deci, grama-
ticile, ,,cu toate ca aceste gramatici exista si sunt folosite cu multa
consecventd”) si menirea etnologiei (,,Etnologia in ansamblul ei si
fiecare disciplina subiacenta, folosind procedee proprii de investigare
cauta sd determine codul de comunicare al fiecarui limbaj, gramatica
lui, strategia pe care o foloseste pe diferite planuri de realizare a
mesajului - planul social, ceremonial, tehnic, artistic, cotidian etc. Ea
trebuie sa tind seama nu numai de sincretismul de limbaje, ci si de
sincretismul de planuri ce exprima un sincretism ideologic. Si trebuie
sd studieze nu numai faptele ca atare, ci si dinamica raporturilor lor
in ansamblul macrosistemelor, mutatiile in raport cu schimbarile de
functie”, Idem, p. 291-292) pot fi citate azi, ca si miine, fara ezitare.

Cele doua volume de Folclor romanesc, vol. | - Teorie si metodd,
357 p.; vol. II - Texte si interpretdri, 355 p., Editie ingrijita de Nicolae
Constantinescu si Alexandru Dobre, Editura ,,Grai si suflet - Cultura
nationala”, Bucuresti, 1998 insumand peste 700 de pagini, constituie,
fara indoiala, un eveniment editorial pentru miscarea folcloristica
romaneasca din pragul mileniului trei.

(Buletinul Proiectului C.N.C.S.L.S. din 1998)
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Ovidiu Barlea,
Folclorul rominesc (1)

artea lui Ovidiu Barlea, Folclorul roménesc, vol. 1 (Editura

Minerva, Seria ,,Momente - Sinteze”, 1981, 496 p.) apare ca un
corolar si ca o incununare fireascd a activitaii sale in acest domeniu,
fiind pregatitd si anuntata intr-un fel de nenumaratele studii, articole,
antologii publicate de autor in ultimele decenii, dintre care au retinut
atentia, la data aparitiei, mai ales cele consacrate metodologiei
investigani folclorului (Metoda de cercetare a folclorului, 1969),
tipologiei (Tipologia folclorului din rdspunsurile la chestionarele lui
B. P Hasdeu, 1970 - in colaborare cu 1. Muslea; Problemele tipologiei
folclorului, 1971 - continuarea unei lucrdri rimase in manuscris de la
D. Caracostea), principalelor categorii ale literaturii orale (Antologie
de prozd populard epicd, vol. I-111, 1966; Colindatul in Transilvania,
ZAMET”, 1969: Micd enciclopedie a povestilor romdnesti, 1976),
poeticii literaturii orale (Poeticd folcloricd, 1979), valorificarii
mostenirii culturale (vezi At. M. Marienescu, Poezii populare din
Transilvania. Editie ingrijita de Eugen Bldjan. Prefata de O. B., 1971;
Demetriu Boer - M. V. Stinescu-Aradanul - Stefan Cacoveanu,
Povegti din Transilvania. Editie ingrijita de O. B. si lon Talos. Prefata
de O. B., 1975), istoricului cercetdrii romanesti in acest domeniu
(Istoria folcloristicii romdnesti, 1974). Toate acestea ca si multele
studii publicate in revistele de specialitate, consacrate aspectelor
esentiale ale cercetdrii folclorului, il recomanda pe Ovidiu Barlea
drept unul dintre cei mai autorizati cunoscdtori ai culturii populare
romanesti, apt s ofere acum, la apogeul carierei, acel studiu de sinteza
sl interpretare pe care creatia noastrd populard il revendica, pe buna

" dreptate, astazi.

Crescut la scoala naltelor exigente stiintifice impuse de maestrii

sai declarati - B. P. Hasdeu, Ovid Densusianu, D. Caracostea - Ovidiu
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Barlea este un erudit in materie, un remarcabil cunoscator nu numai
a tot ce s-a scris §i s-a publicat In aceasta directie la noi §i aiurea, dar
si un excelent cercetator al folclorului in existenta lui vie, autentica,
actuala. De aici prudenta cu care autorul isi formuleaza obiectivele
studiului de fata si isi avanseaza, in general, ipotezele si opiniile.
Raportdndu-se in permanenta la tot ceea ce a dobéndit, ca certitudini,
gandirea folcloristicd romaneasca si mondiald pana astdzi, acuzand
absenta unor importante instrumente de lucru (corpus-uri, cataloage,
tipologii), aritdndu-se intransigent cu diletantismul unor cercetatori
mai vechi §i mai noi, polemizadnd cu cei ale caror pdreri nu sunt
intotdeauna coincidente cu ale sale, Ovidiu Barlea realizeaza aici o
lucrare reprezentativd pentru una din directiile actuale din
folclonstica roméaneasca.

Intentiile studiului sunt expuse clar, fard echivoc: ,,...am urmarit
sa fie puse in lumini rolul functional al fiecarei specii folclorice §i
mai cu seamd caracteristicile stilistice impreuna cu modalitatile
compozitionale de structurd poeticd, menite sd exprime cat mai
adecvat tematica abordata cu atari mijloace poetice” (p. 9), exegeza
propusd de autor aflandu-se deci la granita cercetdrii functional
tematiste cu studiul poetic §i stilistic.

In chip necesar, un studiu de sinteza asupra folclorului roméanesc
nu se poate dispensa de, ci impune chiar, prezentarea prealabila a
platformei teoretice de la altitudinea careia este judecat materialul
faptic. Un asemenea excurs teoretic se afla in ,,Introducere” (p. 11-
44), unde sunt dezbatute principalele concepte §i notiuni ale disci-
plinei. Un loc important este acordat istoricului termenului ,,folclor”,
acceptiunilor diferite pe care acesta le-a avut in timp §i spatiu, autorul
delimitdndu-se de unele §i acceptindu-le pe altele, considerand, in
ultima instanta, intr-un spirit destul de traditionalist i chiar didactic
(desi combate cu inversunare, unele manuale universitare - mai precis
pe cel al lui Mihai Pop §1 Pavel Ruxandoiu, singurul existent in acest
moment in circulatie) ca ,,apartin folclorului literatura populard (sau
folclorul literar), muzica populara (sau folclorul muzical) si dansurile
populare (sau folclorul coregrafic), In timp ce creatiile artistice
plastice sunt de domeniul artei populare, desi pe alocuri folclorul
denumeste intreaga creatie artisticd populard de la literaturd pana la
plastica”. Si, mai departe: Jn practica cercetarii, literatura, muzica §i
dansul au rdmas apanajul folclorului, unitatea domeniului fiind
cimentatd de caracterul lor dominant oral si mai seama de existenta
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lor sincretica, cele trei arte imbinandu-se neasteptat de organic si
conditionandu-se 1eciproc nu nuiuai in prilejurile de manifestare, ci
chiar in modalitatile de structurare care asteaptd si fie puse in
lumina” (p. 18).

Nici in ceea ce priveste comentarea trasaturilor folclorului (orali-
tate, anonimat, caracter colectiv, sincretism, formalizare etc.) Ovidiu
Barlea nu se departeaza prea mult de ceea ce a devenit bun comun
preluat din géndirea inaintasilor - Hasdeu, Densusianu, lorga, Brai-
loiu si altii. Sunt, totusi, demne de retinut unele nuantari in legdtura
cu caracterul traditional al folclorului: observatia ca ,,viabilitatea tra-
ditiei e intrucatva direct proportionala cu vechimea grupului folcloric
in asezarile lui actuale” (p. 25); notita privind caracterul mai con-
servator al ,,ariilor laterale” (ca in dialectologie); consemnarea refe-
ritoare la relatia dintre caracterul traditional si esenta speciilor fol-
clorice (idee enuntatd mai inainte de Ovid Densusianu) si altele. La
fel, retin atentia accentele asezate pe sincretismul faptelor de folclor:
Indeosebi imbinarea dintre poezie si muzica se dovedeste intr-atat de
organicd, incit multi interpreti nu le pot disocia...” (p. 45), fapt
semnalat si demonstrat, de altfel, si de C. Brailoiu, mai inainte.

Fidel, dupa cum se vede, unor idei teoretice adevarate in esenta lor,
chiar dacd usor vetuste, interesindu-se prea putin de sistematica
genurilor (categoriilor) folclorice si de procesele care determina
existenta §i perpetuarea acestora, considerand folclorul ca un bun dat
si privind mai mult inapoi decit spre prezent, evaluand cu extrema
exigentd noile orientdri teoretice si metodologice In domeniu (sau
ignorandu-le), Ovidiu Bérlea se arata mai degraba sceptic in legatura
folclorului este la inceput, mai sunt necesare o sumedenie de lucrdri cu
sferd mai restransa pana ce se va ajunge la incercarile de ultima sinteza
care incd nu par probabile in viitorul apropiat” (p. 18).

Poate de aceea in tratarea materialului se alege calea prezentarii
monografice a fiecarei categorii, in primul volum intrénd ,,Proza epi-
ca’, ,Folclorul obiceiurilor calendaristice”, ,,Folclorul obiceiurilor
ciclului familial”. Care este motivatia acestei ordonari a materialului
nu ni se spune, dar justificari pot exista, chiar si in ceea ce pniveste pla-
sarea capitolului despre proza populara inaintea poeziei obiceiurilor.

Luat separat, fiecare capitol se distinge printr-o remarcabild
informatie, care tinde sa epuizeze intreaga problematica a categoriel
sau speciei puse in discutie, de la denumirea si originea acesteia, ur-
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marindu-se primele atestari, ocaziile performarii, raspandirea terito-
riala, principalele teme (motive), personaje (daca este cazul), struc-
tura compozitionala, mijloace poetice specifice. Se obtine astfel
imaginea clara a acestei sectiuni a folclorului roméanesc, fiecare afir-
matie ficutd fiind sustinutd cu ample citate din operele folclorice,
ceea ce da cartii §i valoarea unui corpus de texte bine selectat,
reprezentativ, autentic. Mai mult, Ovidiu Barlea se opreste si asupra
unor specii folclorice mai putin sau cel putin nu indeajuns comentate
precum céntecele de sezitoare si de clacd, cantecele de priveghi,
bocetele, ,,versurile” la mort, povestirea despre intimplari contem-
porane, carora le defineste profilul si le fixeaza locul in ansamblul
categoriilor mai largi carora le apartin. Nu lipsesc nici raportarile
materialului romanesc la cel european sau universal, mai ales acolo
unde instrumentele de lucru (cataloagele) favorizeaza operatia,
insistdndu-se asupra specificului repertoriului roménesc, ca si asupra
similitudinilor cu productiiie folclorice ale altor popoare.

Toate aceste merite incontestabile ale studiului de fatd nu ne
opresc sa notam caracterul oarecum expozitiv al prezentarii, faptul ca
se aduce in discutie foarte mult material, dar se lasd prea putin loc
interpretarii proprlu zise. In plus, cum tratarea exhaustiva a fol-
clorului roméanesc este practic imposibild, din dorinta de a prinde cat
mai multe fapte, se Intdmpla ca uneori aspecte de amanunt, nerele-
vante, sa fie scoase in prim-plan, in timp ce altele, mai semnificative,
ramdan de-o parte, fiind estompate, sufocate de material. Se pare ca
autorul insusi a intrevazut aceste minusuri ale opului de fatd pentru ca
promite sa revina la sfarsitul vol. Il cu ,,0 noud privire sintetica asupra
folclorului roménesc, potrivit stratificari lui istorice, apoi regionale,
asa cum l-au atestat culegerile de folclor inca din veacul trecut”.

Fara indoiald, o lucrare de sinteza in acest domeniu nu este nici pe
departe simpla sau la indeména oricui. Efortului cunoasterii
amdnuntite si exhaustive a materialului trebuie sa 1 se adauge un efort
la fel de mare pentru scrutarea acestuia in adancime, pentru desprin-
derea semnificatiilor, pentru sintetizarea lor. Pe baza antecedentelor,
Ovidiu Bérlea pare a fi cel mai in masura sa realizeze o astfel de lu-
crare, pe care toti iubitorii statornici ai folclorului roménesc o asteap-
ta cu Incredere.

(,Limba si literatura”, 1981, vol. IV, p. 659-661)
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Ovidiu Barlea,
Folclorul rominesc (I)

Consecvent,a cu care Ovidiu Barlea isi urmareste ideile, isi aplicd
principiile si 1si sustine demersul exegetic nu este, desigur, sur-
prinzatoare pentru cei care cunosc numeroasele scrieri ale reputatului
folclorist. Ca atare, Folclorul romdnesc, vol. 1I, Editura Minerva,
1983, 498 p. se inscrie ca o continuare fireasca, in toate planurile, a
volumului I (1981), autorul tratdnd, asa cum am aratat in recenzia din
,Limba si literaturd”, 1981, vol. IV (vezi ante), monografic fiecare
categorie folcloricd, dupa o schema repetata cu obstinatie: denumirea,
originea termenului, rispandirea teritoriald, primele atestari, ocaziile
de interpretare, tematica, compozitia, mijloacele poetice specifice. In
aceastd manierd, cu mici variatii impuse de natura particulard a fieca-
rei categorii, sunt prezentate: descantecul, balada, cantecul propriu-
zis, strigdtura, proverbul, ghicitoarea, cintecul de leagan, folclorul
infantil. Se realizeaza astfel o prezentare exhaustiva a componentei
literare a folclorului roméanesc sau a ceea ce, in ciuda vehementei cu
care sintagma este respinsd de unii, s-ar putea numi ,literatura
populara” sau ,,folclorul literar”.

Cele doud volume ar trebui privite ca un tot unitar, impartirea
materiei fiind dictata, pe cat se pare, exclusiv de ratiuni editoriale.
Ordinea prezentarii categoriilor, aparent aleatorie, are o justificare -
cel putin in ceea ce priveste asezarea la inceputul studiului, in vol. I,
a basmului si, in continuare, a colindelor - in considerentele de
vechime, de arhaicitate a acestora, socotite a fi simburele, punctul de
plecare al tuturor celorlalte. De altfel, trimiterile permanente catre
basm si colinda constituie unul dintre punctele de interes ale cartii,
oferind cititorului sugestii inedite si numeroase elemente de reflectie.
Se afinma, in acest sens, ca in raport cu descantecele, ,,numai colin-
dele mai pot oferi o atare caleidasconie lingvistica” (p. 39): in
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ordonarea baladelor, ,,schema se inrudeste cu cea din clasificarea
basmelor propriu-zise” (p. 71); ,.balada (Antofitd al lui Vioard - n.n.
- N.C.) aduce in scena (...) jertfa domestica, similard celei atestate in
colindele despre cerbul vénat” (p. 84); structura trisecventiala a
baladelor ,,e vizibil influentata de cea a basmelor” (p. 97). Chiar lirica
are contacte, neintrevazute pana acum, cu basmul: in cantecele despre
naturd, ca si in basmele despre amimale ,procedeul insufletirii e
folosit din plin, fiind singurul in stare de a genera poezie...” (p. 218);
relatia poate fi i inversd, dorul patrunzénd din liricd in basmul
fantastic, ceea ce reprezintd ,,0 prima Inaltare a dorului la ipostaze
mitice” (p. 192). La fel sunt identificate legaturile, conexiunile exis-
tente, la diferite nivele (tematic, compozitional, imagistic) intre alte
categorii folclorice discutate (balada, céntecul liric propriu-zis, pro-
verbul, ghicitoarea etc.), autorul construind sau doar punénd in lu-
mina o adevarata retea de vase comunicante in interiorul folclorului,
pledoarie indirecta, dar subtila si irefutabila, a unitatii acestuia.

Cat priveste tratarea propriu-zisd a categoriilor care fac obiectul
volumului al [I-lea, aceasta se remarcd, in primul rand, prin recunos-
cuta bogatie a informatiei, prin marea cantitate de material adusa in
discutie, intentia fiind, desigur, de a acoperi toate zonele etnofol-
clorice ale tarii si de a contura, in acelasi timp, dimensiunea istoricd
a fenomenului folcloric, insistdnd adesea asupra devenirii, transfor-
marii, evolutiei suferite de anumite teme, motive, imagini poetice in
decursul timpului.

Mai putin preocupat de taxinomie, Ovidiu Barlea propune, totusi,
unele clasificari, interesul nostru fiind retinut de cele referitoare la
balada si la céntecul propriu-zis. Se observa, mai intai, ca autorul
pastreaza termenul generic de baladd pentru Intreaga epica populara
in versuri (versus epica populara in proza sau ,,proza populara epica”,
in formularea lui O. B. insusi). Pe baza unor criterii destul de laxe
(,,natura” epicului, ,,calitatea actantilor”) sunt , intrevazute” trei gru-
puri mari de balade: , fantastice”, ,,eroice”, ,,nuvelistice”, care se do-
vedesc a fi patru, daca ludm in consideratie si ,,jurnalul oral versi-
ficat” (p. 71). Identificarea principalelor unitati tematice in interiorul
grupurilor astfel stabilite isi are utilitatea ei, rezultatd din nevoia de
sistematizare a unui material vast si adesea schimbator. Ar putea sa
contrarieze, data fiind absenta oricdrei motivari a optiunii, includerea
in réndul baladelor nuvelistice a celor cu ,,continut profesional”, cu
,,Miorita inegalabild” in centrul lor, sau atasarea grupului cintecelor
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despre curtea feudala, altminteri controversat, aceleiasi clase a bala-
delor iuvelistice, sau iicludeiea ntre acestea, la tematica ,,nuptiald”,
a cantecului despre Vidros, a carui natura fantasticd ni se pare
evidenta.

Dorita c4t mai ,,parcimonioasa’, ,parcelarea tematica” a cintecului
propriu-zis (termen preferat celor de céntec liric sau liricd populara,
dar nu cu mult mai precis decit acestia) stabileste existenta mai multor
clase tematice: erotice, de jale, despre soartd, sociale, haiducesti,
profesionale, satirice si umoristice, de pahar, despre natura, de ocna,
de cersit, de militarie si razboi, scrisorile versificate (,,0 specie noua”),
»smecheresti”. Ceea ce deconcerteaza oarecum este imprecizia termi-
nologicd, grupele tematice astfel stabilite fiind numite fie ca atare, fie
,categorii”, fie ,,subspecii” (ale cui?!), fie chiar ,,specii”. Comparti-
mentarea ni se pare, de asemenea, excesiva (14 clase), domeniul liricii
populare fiind astfel prea faramitat.

Paralel cu gruparea lor tematicd, productiile epice si lirice sunt
scrutate §i sub aspect compozitional. Se vorbeste, in acest sens, de-
spre structura uniepisodica a baladei, ceea ce nu exclude posibilitatea
contaminarii, dupa anumite reguli, a mai multor episoade. La randul
sdu ,,episodul baladei se fragmenteaza in chip firesc in secvente” (p.
96), numarul acestora variind intre doud si cinci sau mai multe, in
timp ce ,,secventele se subdivid in strofe, compartimentare subor-
donata de asta data strofei melodice” (p. 99).

Cum insa definirea genurilor (categoriilor) nu este altceva decét
,un continuu du-te-vino intre descrierea faptelor si desavarsita ab-
stractie teoreticd” (Tzvetan Todorov) si cum folclorul vietuieste mai
ales prin schimbare, prin variante, nu se va putea ajunge niciodata, se
pare, la o schemi clasificatoare in care si ,,incapa”, fara exceptie,
toate productiile folclorice apartindtoare unei categorii (unui gen)
folclorice. Bun cunoscator al creatiei populare in ipostaza sa vie, in
circulatia orald, in viata colectivitatilor traditionale si contemporane,
ca sl in ipostaza sa de text cules si tiparit in colectii ori pastrat in
arhive, Ovidiu Bérlea este constient ca orice clasificare este, mai mult
sau mai putin, nesatisfacdtoare si cd, inaintea inserierii, operatia
descrierii textelor este decisiva. Ca atare, in toate cazurile, autorul
procedeaza la o cuprinzitoare descriere a materialului, privit din
perspectiva tematica, structurala, poetica.

O atentie deosebita acordd Ovidiu Bérlea imprejurérilor in care se
performeaza diversele bunuri folclorice si, implicit, performerilor
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(interpretilor), cateva pagini de sugestiva evocare fiind inchinate, pe
linia lui Nicolae Iorga, ,,zictorului de balade” (p. 68-71) sau impro-
vizatorului de strigaturi (p. 285). In acest context, poate mai mult decat
alti exegeti ai folclorului literar roménesc, care declarativ accepta
importanta deosebitd a sincretismului, dar in fapt fac abstractie de
acesta, Ovidiu Barlea se aratd preocupat de consecintele ingemanarii
cuvantului cu muzica, subscriind la opiniile judicioase formulate de C.
Briiloiu despre ,,versul popular romanesc cintat” (vezi, pentru epica,
p. 99-121 si pentru liricd, p. 170-173). La fel, strigdtura este vazuta in
complexul text literar - melodie - joc, in consens cu observatiile din
recentul sau studiu Eseu despre dansul popular romdnesc (Editura
Cartea Romaneasca, 1982), iar cantecul de leagan este discutat din
perspectiva relatiilor cdntecului cu gestul leganatului. Acolo unde
sincretismul text-melodie este absent, accentul cade pe analiza
continutului productiilor respective si pe retorica acestora (vezi cap.
despre proverb, ghicitoare, folclorul infantil).

Cele peste 900 de pagini consacrate de Ovidiu Bérlea folclorului
romanesc sunt urmate de o ,,Incercare de sinteza” (vol. I, p. 423-471)
a cdrel necesitate era semnalatd §i anticipatd incd dupd aparitia
primului volum. Patru sunt problemele pe care autorul incearcd sa le
elucideze aici: vechimea si originea folclorului romanesc, ,,dialectele”
(zonarea) acestuia, unitatea lui, locul creatiilor folclorice in conturarea
specificului national, a constiintei de sine a poporului roman.

In ceea ce priveste geneza si componentele culturii populare roma-
nesti, Ovidiu Barlea adopta o pozitie moderata, derivata din insusirea
teoriilor celor mai recente si mai stiintifice despre etnogeneza roma-
nilor. Astfel, in plamada culturii noastre populare se intrevad elemen-
te stravechi de origine tracd si geto-dacd, ponderea cea mai mare
avand-o ,,mostenirea latind” (sustinuti cu numeroase exemple), la
care s-au adaugat , inrdurirea bizantind’ care, totusi, ,,in domeniul fol-
clorului... este cu totul superficiala” (p. 437), ca si ,,influenta slava”,
de altfel.

Identificarea marilor zone etnofolclorice si a subzonelor acestora
se face pe baza criteriului istoric, geografic, morfologic etc.,
subliniindu-se in permanentd prelungirile si interferentele dintre o
zona §i alta, in consens cu constiinta unitatii de neam a romanilor,
bine ilustrata in folclor. lar ca ,,model etic”, ca simbol al conceptului
de omenie specific poporului roméan, Ovidiu Barlea il propune pe
eroul baladei Toma Alimos, ,tipul ideal al roménului” caracterizat

https://biblioteca-digitala.ro

45



46

printr-o ,,mare piinatate spirituala”, prin ,,generozitatea care il face
ospitalier”, prin viicjie, prin ,giija de a transmite mesajul €roic,
impreuna cu calul si amele, pentru a se pastra continuitatea traditiei
in neamul de luptatori” (p. 471).

,Caleidoscopica”, ,mozaicala”, lasind pe alocuri impresia unei
simple ,,conspectari” a literaturii noastre populare, excesiv descrip-
tiva In unele parti ale sale, inecata de exemple, dominata de clisee
verbale, cu unele interpretari superficiale, exegeza pe care Ovidiu
Barlea o inchind folclorului roméanesc s-ar putea sa nu raspunda
intrutotul asteptarilor cititorului, specialistului aflat in fata unei
asemenea carti, datoratd unui folclorist reputat §i aparutd in acest
moment al dezvoltrii stiintei folclorului. Ceea ce nu inseamna ca, in
ciuda unor scaderi (mai ales in vol. IT), Folclorul romanesc de Ovidiu
Barlea nu se inscrie ca o contributie de seama la mai buna cunoastere
sl mai buna pretuire a creatiei noastre populare, alaturi de alte sinteze
valoroase precum Folclorul. Obiect, principii, metodd, categorii de
Gheorghe Vrabie, Literatura populard de Ovidiu Papadima, Fol-
clorul roménesc in perspectivd europeand de 1. C. Chitimia, Folclor
literar romdnesc de Mihai Pop si Pavel Ruxandoiu si altele.

(,Limbi si literatura”, 1984, vol. 1, p. 137-140)
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O pretioasd mostenire stiintifici:
Introducere in etnografie de Gheorghe Vrabie

a un deceniu de la trecerea sa in eternitate, Gheorghe Vrabie (1908-

1991) continua sa fie o prezentd in folcloristica §i etnologia
romaneasca. jn 1999 ii aparea volumul De civitate rustica, iar acum
Editura Arefeani (redactor prof. lon C. Stefan) aduce in fata cititorilor
o Introducere in etnografie, scrisa cu ceva mai mult de o jumatate de
secol In uwrma (1949), ceea ce o situeazd in imediata apropiere, in
continuarea chiar a cartii sale fundamentale, Folklorul. Obiect,
principii, metode din 1947. Aceste sumare repere temporale au
menirea, desigur, de a-l situa pe folclorist in vremea sa, o vreme care a
conturat destine similare, a contribuit la schitarea unui adevarat model,
valabil, cu mici variatii, pentru o intreagd generatie de carturari,
profesori si cercetdtori in domeniul culturii populare, folcloristi,
etnografi sau etnologi intre care se prenumera 1. C. Chitimia (1908-
1996) si Ovidiu Papadima (1909-1996), Emest Bernea (1905-1990),
Ion [. lonicd (1907-1944) si Mihai Pop (1907-2000), ca si ceva mai
tinerii Valer Buturd (1910-1989) si Romulus Vulcanescu (1912-1999),
Ovidiu Barlea (1917-1990) si Adrian Fochi (1920-1985) etc.

Ce1 mai varstnici s-au format in climatul de efervescenta spirituala
al primelor decenii de dupa inchegarea Roméniei Mari, beneficiind,
in tara, de dascali prestigiosi, de savanti, adevarati creatori de scoala,
(Ovid Densusianu, D. Caracostea, D. Gusti §. a.) si In striinatate de
indrumatori competenti, retinuti ca lideri de opinie stiintifica ai
timpului lor. Toti au fost implicati - nici nu se putea altfel - in lupta
de idei si In activitatea politica din anii treizeci, modelul major fiind
acela al lu1 Mircea Eliade (1907-1986); studiul Gandirismul, istorie,
doctrind, realizdri, lucrare premiata de revista ,,Gandirea”, publicat
de Gheorghe Vrabie, in 1940, va conta mult in ,,dosarul de cadre” al
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Profesorului, intocmit de comunisti, odata cu instalarea ,,democratiei
populare”, in fapt a diciaturii zise a proictariatului. Cei wiai multi au
trait experienta traumatizanta a razboiului, unii ca luptatori pe front si
ca prizonieri de rdzboi, si au infruntat, la amiaza vietii, valurile
stamite de instalarea la putere a comunismului Au rezistat, apoi,
incercarilor la care au fost supusi de catre oficialii noii oranduiri, unii
- putint - avand satisfactia de a asista 1a schimbarea regimului si la
primii pasi facuti de societatea romaneasca pe calea reinstaurarii
valorilor democratiei si libertatii. Pentru cei mai importanti dintre ei,
munca stiintifica a fost singura ratiune a vietii, o forma de rezistenta
s, de ce nu, de protest fatd de regimul totalitar in care au fost siliti sa
tralasca cea mai mare parte a vietii lor active. Profesorul Gheorghe
Vrabie nu se abate de la acest model.

Student al Facultatii de Litere si Filosofie din Bucuresti (1929-
1932) si bursier al Fundatiei Humboldt din Berlin (1940-1943), el
obtine aici titlul de doctor ,,Magna cum laude” cu o tezd despre
,,Conceptul de poezie populard la roméni - O contributie la relatiile
romino-germane in romantism”, realizatd sub indrumarea unor
specialisti de reputatie europeana precum folcloristul Adolf Spam-
mer, etnologul Richard Thurnwaldt st lingvistul Sextil Puscariu.
Atras, la inceput, si de studiile de istorie literara, de istorie culturala
si de comparatism, Gheorghe Vrabie a optat, definitiv, pentru studiul
culturii populare, devenind, printr-o munca sustinutd, unul dintre cei
mai de seamd folcloristi romani din perioada postbelica. Fara a
nedreptati pe vreunul dintre colegii sai de generatie, la fel de ilustri,
se poate spune cd G. Vrabie este primul folclorist roman care gaseste,
de timpuriu, o cale proprie de abordare a culturii populare spirituale,
intr-o vreme cind, dupd fundamentele asezate de un spirit enciclo-
pedic ca B. P. Hasdeu, dupa liniile teoretice trasate, din perspective
relativ diferite de un O. Densusianu, D. Caracostea, C. Brailoiu, P.
Caraman etc., se simtea nevoia unei sinteze care s armonizeze punc-
tele de vedere ale acestora cu gandirea folcloristicd europeana.
Lucrarea Folklorul. Obiect, principii, metodd (,,Cercul de studii
folklorice”, I, Bucuresti, 1947) are, intr-adevar, valoarea unei sinteze
si a unui program de cercetare a folclorului ale carui linii de forta isi
pastreaza vigoarea pana astazi.

Cartea de fata a fost gandita In tandem cu aceea aparuta in 1947,
structura lor fiind identicd. Amédndoua se compun din céte doud parti
mari: prima contine o ,,Schita istorica”, a doua defineste clar punctul
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de vedere teoretic imbratisat de autor §i susfinut cu consecventd pe
toata durata studiului, ,,Folklorul - sistem de explicare functionala”,
respectiv ,,Etnografia - stiinta etnicului”. De fapt cele doua discipline,
la a céror autonomizare Gh. Vrabie a contribuit din plin prin aceste
lucrdri teoretice, sunt vizute in complementaritatea lor, menirea
folcloristicii si a etnografiei fiind de a conlucra ,,in chip armonic, la
cercetarea vietii colective a unui popor”. Luate impreund, cele doud
lucrari intaresc impresia, deja conturata de opera antuma a savantului,
cd la baza ei a stat un proiect stiintific de mare amploare, construit pe
un solid fundament teoretic, pe ferme convingeri stiintifice, pe
cunoasterea exacta a terenului etnografic si folcloric romanesc. Ele ar
fi putut deveni, dacd autorul lor le-ar fi putut prezenta si sustine intr-
un cadru institutionalizat, programul de lucru (sau o variantd a unui
program de lucru) solid articulat, pentru folcloristica si etnologia
(etnografia) roméaneasca din a doua jumatate a veacului XX. Nici
Institutul de Istorie si Teorie Literard condus de G. Calinescu, nici
Institutul Pedagogic din Pitesti, unde a lucrat multi ani, nu au oferit
insa un asemenea cadru institutional care sa permita punerea in opera
a acestor proiecte de cercetare de care folcloristica romaneascd avea
nevoie, in conditiile social-istorice date. Cu o extraordinara putere de
muncd, In ciuda constitutiei fragile, cu o consecventd exemplara,
Gheorghe Vrabie a trudit pana in ultima clipa a vietii sale pentru a-si
implini proiectul.

Concepute si scrise acum peste 50 de ani, aceste doud carti
gemene, Folklorul. Obiect, principii, metodd (1947) si Introducere in
etnografie (1949) se opresc cu informatia la mijlocul anilor ‘40, dar
acest fapt nu le face sd dateze. Noutatea lor, obiectiv absoluti la
vremea aceea, nu suferd prea mult. Mai intdi pentru ca autorul isi
intemeiaza constructia stiintificd in primul rdnd pe surse germane,
putine dintre acestea, prezentate cu exactitate si in profunzime de Gh.
Vrabie, fiind accesibile chiar astazi cititorului roméan. Nume ca acelea
ale lui Adolf Bastian, J. Bachofen, W. Mannhardt, Fr. Graebner, Fr.
Ratzel abia dacd sunt consemnate in dictionarele de specialitate. Doar
Leo Frobenius a fost tradus, tirziu, in romaneste, cu doud dintre
cartile sale, Cultura Africii (2 vol., 1982) si Paideuma (Schitd a unei
filosofii a culturii) (1985).

Deschis innoirilor teoretice si metodologice propuse de deceniile
sapte s1 opt ale secolului XX (structuralism, semioticd, poetica si sti-
listica), profesorul Gheorghe Vrabie a ramas consecvent principitlor
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enuntate in cele doud cérti programatice, adevarate pietre unghiulare
ale edificiului sau stiintific. De aici rezulta, de altfel, si coerenta
interioara a operei sale. Teme anuntate la sfarsitul anilor ‘40 se gasesc
dezvoltate in studii §i carti scrise la amurgul vietii. Volumul postum
De civitate rustica, apérut, ca si acesta de fatd, prin grija devotatei
sale sotii, doamna Georgeta Vrabie, care gi-a asumat, din iubire §i
respect, legatul valorificarii mostenirii stiintifice a ilustrului sau sof,
reia subiecte abia schitate In Introducere in etnografie si nu este
exclus ca, In timp, alte lucrari rdmase in manuscris sa-i intregeasca
opera. Astfel, de exemplu, in cartea pregatitd sa apard in 1949, dar
publicata abia acum, importanta, rolul cetelor de feciori in viata
satului traditional abia schitate aici, fac obiectul unui amplu capitol in
De civitate rustica (1999), iar notatiile cu privire la Miorifa, devenita,
pe buzele unui bétran cioban, o rugiciune, vor fi fost dezvoltate in
monografia Poetica Mioritei (1984) si exemplele pot continua.

Gheorghe Vrabie contesta etnografiei calitatea de a fi ,,0 stiinta de
muzeu”, apreciind c&, in virtutea functionalitatii lor, faptele de cultura
populara continud peste timp, au o existenta vie in contemporaneitate,
aruncand ,,punti de legdtura intre formele incipiente ale ei, ce s-au
incorporat in perioade indepartate de viata”, fiind astfel o stiinta a
prezentului si a etnicului, a ,,identitatii”, cum se zice astizi. Spirit
modemn §i deschis spre noutate, Gheorghe Vrabie ne lasa, prin aceasta
Introducere in etnografie, scrisa cu peste 30 de ani inainte de aparitia
volumul colectiv Introducere in etnologie (coordonator stiintific prof.
dr. Romulus Vulcanescu, Editura Academiei, 1980), o mostenire
valoroasa care intra fard complexe in secolul XXI. Sa o primim, deci,
cum se cuvine!

(Céteva cuvinte despre mogtenirea stiinfificd a profesorului Gheorghe Vrabie,
in vol. Gheorghe Vrabie, Introducere in etnografie. Obiect, principii, metodd,
Editura Arefeani, Bucuresti, 2001, p. 3-7
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Sub semnul sintezei

Pare, poate, contrariant faptul ca, dupa ce publicase cele dintai
sinteze cu adevdrat modeme §i actuale in domeniu - Folcloristica
romand. Evolufie, curente, metode, E.P.L., 1968 si Folclorul. Obiect,
principii, metode, categorii, Editura Academiei, 1971, opera capitala,
prefiguratd incd din 1947 de studiul Folklorul. Obiect-principii-
metodd, piatrd de hotar pentru inceputurile folcloristicii roménesti de
dupa razboi, profesorul Gheorghe Vrabie (1908-1991) elabora, la
inceputul anilor ‘80, o Introducere in folcloristicd, lucrare ramasa in
manuscris vreme de 20 de ani §i care acum vede lumina tiparului prin
eforturile si sacrificiile devotatei sale sotii, Doamna Georgeta Vrabie,
si cu sprijinul generos al Editurii Albatros. Scrierea unei introduceri
intr-o disciplind stiintificd ale carei coordonate (delimitarea
obiectului, instituirea unor metode proprii de cercetare, crearea
instrumentelor de lucru etc.) fusesera, totusi, fixate cu destula vreme
inainte §1 desavarsite, la nivelul deceniilor sapte-opt ale secolului al
XX-lea, de Gheorghe Vrabie insusi, in studiile amintite mai sus, dar
si in altele, premergitoare, dar avand, de asemenea, caracter de
sintezd, precum Balada populard romdnd, Editura Academiei, 1966,
sau imediat subsecvente, ca Structura poeticd a basmului, Editura
Academuei, 1975 si Retorica folclorului, Editura Minerva, 1978, nu
trebuie sa contrarieze prea mult. Ea isi are explicaua atét in structura
internd a operei folcloristice a profesorului Gheorghe Vrabie, cét si in
avatarurile disciplinelor etnologice (folclor, etnografie, etnologie)
romaénesti.

Din punctul de vedere al structurii interne a operei lui Gheorghe
Vrabie, aceastd Introducere in folcloristicd i§1 are pandantul intr-o
Introducere in etnografie, scrisa, e drept, in 1949 si publicata postum,
in 2001. Aceasta pare sa fi fost gandita, totusi, in tandem cu Folklorul

https://biblioteca-digitala.ro

51



52

(1947), structura lor fiind identica. ,,Amandoud se compun - asa cum
observam in studiui wtroductiv la cartea aparutd in anul 2601 - dii
cdte doud parti mari: prima contine, in ambele, o Schitd istoricd; a
doua defineste clar punctul de vedere teoretic imbratisat de autor §i
sustinut cu consecventi pe toatd durata studiului: Folclorul - sistem
functional, respectiv Etnografia - stiinta etnicului” (Vezi Constan-
tinescu, Nicolae, Cdteva cuvinte despre mostenirea stiintificd a profe-
sorului Gheorghe Vrabie, in vol. Gheorghe Vrabie, Introducere in
emografie. Obiect, principii, metodd, Editura Arefeana, Bucuresti,
2001, p. 3-7). De aceea ar fi mai riguros si spunem ca Introducere in
folcloristicd i1 are locul exact acolo unde se afla, adica dupd cele
doud lucriri pregatitoare, Folcloristica romdnd (1968) si Folclorul...
(1970), din care de fapt creste si pe care se sprijind neindoielnic. De
aici, §1 o modificare conceptuald, pentru ca, de reguld, termenul intro-
ducere induce ideea de studiu preliminar, premergdtor marilor
constructii stiintifice, indicind novicilor intr-un domeniu oarecare
caile de acces citre esenta acestuia. Nu se poate nega studiului lui
Gheorghe Vrabie si aceastd dimensiune, aceea, adicd, de prezentare
introductiva a unui spatiu cultural-stiintific cu granite, obiective, me-
tode si perspective proprii. Dar, in cazul de fata, prevalent este efortul
de sinteza, de aprofundare, introducerea avand aici sensul de studiu
de bazd, Germ. Grundlehre, ,,doctrind”, ,,studiu fundamental”, temei-
nicia sa fiind sustinuta de acumuldrile teoretice din cartile si articolele
anterioare.

Din celilalt punct de vedere, sd notim ca situatia din etnologia
romaneasca se prezintd cam in acelasi fel: o Introducere in etnologie
(volum colectiv, coordonator prof. dr. Romulus Vulcanescu) apare in
1980, dupa o istorie a disciplinei (Etnologia de Romulus Vulcanescu,
in seria ,Istoria stiintelor in Roménia”, Editura Academiei, 1975,
volum in care G. Vrabie semneaza partea intitulatd Folcloristica, p.
111-184) si dupa un Dictionar de etnologie, de acelasi autor, aparut in
1979. Chiar daca aceasta cronologie ar putea fi rezultatul hazardului
editorial, succesiunea istoria disciplinei - sinteza teoreticd (socotind
dictionarul o astfel de lucrare) - introducerea in disciplina respectivd
are propria ei relevanti, caci o introducere comprehensiva in orice
domeniu al stiintei presupune, mai intii, parcurgerea riguroasa a tot
ceea ce s-a spus si s-a scris in respectiva arie stiintifica de-a lungul
timpului si formularea unor principii teoretice care s serveascd la
construirea si intelegerea obiectului de studiu. Autorul parcursese,
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conform unui program propriu de cercetare, nedezvaluit nicioada ca
atare, dar pe care putem, eventual, sd-1 reconstituim din lectura
operei, primele etape obligatorii pentru elaborarea unei introduceri.
Scrierea era gata, in manuscris, in 1981, inainte, presupun, de aparitia
primului volum din sinteza lui Ovidiu Bérlea, Folclorul romanesc
(1981), la care se face doar o referire vaga, bibliografica, la un
moment dat, dar dupa lucrarile lexicografice ale lui Tache Papahagi,
Mic dictionar folcloric. Spicuiri folklorice si etnografice comparate
(editat in 1979, dar scris cu mult timp inainte) si lordan Datcu -
Sabina C. Stroescu, Dictionarul folcloristilor. Folclorul literar
romdnesc (1979) si asimilate studiilor de sinteza.

Ca in cazul oricarei recuperari, se ridica, desigur, problema opor-
tunitatii publicarii, prin situarea scrierii aduse la cunostinta publicului
larg si a specialistilor in fluxul cercetdrii stiintifice din respectivul
domeniu si in edificiul operei celui care a scris-o. Desigur,
folcloristica romaneasca s-a imbogatit in cele doud decenii care au
trecut de cand Introducere in folcloristica a fost scrisd cu o suma de
lucrari de sinteza, incepand cu cele ale lui Ovidiu Barlea, in primul
rand Folclorul romadnesc vol. 1, 1981, vol. II, 1983 (sd notdm ca si in
acest caz, Istoria folcloristicii romanesti, 1974, devanseaza cu cativa
ani buni volumele de sinteza), Mihai Pop, Folclor romdnesc, vol. 1-
I1, 1998, lordan Datcu, Dictionarul etnologilor romani, I-11, 1998 si
altele, dar nici una dintre aceste lucrari nu poate fi socotitd o
introducere in sensul in care Gheorghe Vrabie si-a construit scrierea
din 1981. Dupa cum nu au acest statut nici scrierile congenerului sau,
profesorul 1. C. Chitimia, Folcloristi si folcloristicd romdneascd,
1968 si Folclorul romdnesc in perspectivd comparatd, 1971 care
apar, printr-o coincidenta ce nu trebuie ignorata, exact in aceiasi ani
cu doud dintre cartile de referinta ale Iui G. Vrabie.

Avind ,scoald nemteasca” (a urmat, intre 1940-1944, studii de
specialitate, ca bursier al Fundatiet Humbold, la Universitatea din
Berlin si a obtinut doctoratul tot acolo, in 1943), Gheorghe Vrabie
procedeaza metodic, urmarind, in prima mare sectiune a cartii, ,,for-
marea ideilor” in folcloristica romaneasca in context european, iar in
cea de a doua se concentreaza asupra obiectului ca atare, formuland
o suma de ipoteze In legdtura cu ,,opera folclorica”. Cele doua laturi,
complementare, intregesc profilul disciplinei numitd folcloristicd,
conferind acesteia statutul si autonomia catre care a tins inca de la
inceputurile ei, indepartate si totusi destal-de apropiate.
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Ample capitole ale acestei introduceri au fost gandite §i puse in
pagind de caue autor in scricuic sale anterioaic, ceea ce aratd consis-
tenfa §i consecventa programului sau stiintific, dus pana la capit, in
conditii exemplare. Intre coordonatele acestui demers se impune
dimensiunea comparativd. Autorul impinge inceputurile interesului
pentru cultura populara in antichitatea greco-latina, releva impactul
filosofilor si scriitorilor Evului Mediu si ai Epocii Luminilor asupra a
ceea ce avea sa fie, mai tarziu, gandirea etnologicd europeana, insista,
cum e i firesc, asupra rolului romantismului, herderianismului, in
primul rénd, in ,,descoperirea” folclorului i in constituirea folcloristi-
cii ca disciplina stiintifica, se opreste asupra epocii moderne §i evi-
dentiazd progresele stiintei folclorului, pand in pragul celui de-al
doilea razboi mondial. Bun cunoscitor al spatiului cultural german,
dar si al celui francez, englez, italian, autorul repertoriaza scrierile
fundamentale in domeniu, urmareste migcarea de idei din folcloristica
pe fundalul marilor curente filosofice i ideologice europene in raport
cu care sunt punctate principalele momente ale evolutiei folcloristicii
romanesti. Rezulta, pentru cine are ochi de vazut si urechi de auzit,
perfecta integrare a cercetdrii romdnesti, din a doua jumdtate a
secolului al XIX-lea pana azi, in fluxul de idei al folcloristicii $i
etnologiei europene, teméa de extremd actualitate, dar nu conjunctu-
rala. Lipsa unor astfel de lucriri, care, dincolo de evidentierea apor-
tului incontestabil al fiecarei generatii de intelectuali, oameni de
stiintd, folcloristi sau etnografi profesionisti romdni la edificarea et-
nografiei, folcloristicii sau etnologiei romanesti, sa fi scos in lumina
si convergenta de idei cu lumea stiintifica internationala, europeana,
in primul rand, si prioritatile romanesti in acest sector face .ca etno-
logia romaneasca sé fie ignorata, in primul rand datorita necunoas-
terii, de catre marile istorii, enciclopedii §i dictionare internationale
ale disciplinei. Asa se face ca intr-un dictionar apreciat (Dictionnaire
de I'ethnologie et de I'anthropologie. Coord. Pierre Bonte §i Michel
Izard, Presse Universitaire de France, 1991; trad. rom. Editura Poli-
rom, lasi, 1999), Romdnia este mentionata fugitiv, in articolul despre
Balcani, semnat de Paul H. Stahl, care mentioneaza in bibliografie un
studiu al lui H. H. Stahl, altul al sau §i o contributie a lui R. Vuia, toate
privitoare la satul roménesc. Cat priveste etnologia/antropologia ro-
maéneascd, ea striluceste prin absentd! Articolul despre Europa Cen-
trald si de Est nici macar nu mentioneaza Romania, ca tara apartinidnd
acestui spatiu cultural, si nu face trimitere, aici, la nici un etnolog

https://biblioteca-digitala.ro



romén. In schimb, autorul, C. Hann, da lectii si traseaza directive
poriite din propria sa ignoranta: ,,Antropologia Europei de Est mai
are incd mult de lucru. Aparuta tarziu in scend, ea nu poate ignora
contributiile altor discipline §i mai ales ale etnografiei locale. Ea
trebuie sd se sustragd influentei unei propagande active, fara insa a
cddea intr-un relativism absolut. Bilantul sdu in prezent este extrem
de redus. [...]". Dar chiar Dicfionarul contrazice o astfel de opinie,
fiind domenii in care de contributia romaneasca nu se poate face
abstractie. Este cazul articolului despre Balcani, amintit mai sus, scris
de Paul H. Stahl, care mentioneaza studiile lui Henri H. Stahl si
Romulus Vuia despre sat, cele despre etnomuzicologie, unde numele
lui C. Briiloiu este cel putin amintit, aldturi de acelea ale lui B.
Bartok si Z. Kodaly, despre mit si sacru, unde este retinut numele lui
Mircea Eliade, in timp ce la istoria religiilor, cu totul de neinteles,
marele savant nu figureaza nici mécar cu un titlu. Cu atit mai mare
mi se pare meritul lui Gheorghe Vrabie, care ii atribuie lui Mircea
Eliade locul meritat de el in dezvoltarea gandirii etnologice/folclo-
ristice romanesti, si aceasta in conditiile in care, la Inceputul anilor
‘80 ai secolului al XX-lea, opera savantului roman, trditor in America
§i recunoscut ca atare in lumea stiintificd, era recuperata timid, prin
traducerea §i tiparirea, e drept, la o distantd de zece ani, a uneia dintre
cartile lui fundamentale cu privire la ,religiile si folclorul Daciei §i
Europei Orientale”, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Editura
Stiintificd §i Enciclopedica, 1980 (De Zalmoxis a Gengis-Khan,
Payot, Paris, 1970).

In scurta Prefatd scrisi in 1981, Gheorghe Vrabie aprecia ca lu-
crarea sa ar putea fi ,,completatd pe parcurs de alti folclorigti”, apre-
ciere pe deplin intemeiata, dar nu in sensul, sugerat la un moment dat,
de a fi adusd la zi prin addugirea, fie §i foarte pe scurt, a realizarilor
folcloristicii roménesti din ultimele doud decenii, lucru irealizabil din
cel putin doud motive. Intdi, §i cel mai demn de luat in seami
argument, datorita faptului ca studiul scris §i incheiat in 1981 apartine
acelui timp si 1l reprezinta integral pe autorul sau. O colaborare pos-
tuma cu acesta nu si-ar avea rostul. in al doilea rand, cele doua de-
cenii care despart momentul scrierii de momentul publicarii au o re-
marcabild densitate care le face greu de rezumat si de integrat in
cadrele fixate de autorul nostru. Ceea ce nu inseamna ca indemnul
profesorului de a i se continua opera nu poate i nu trebuie sa fie ur-
mat. Dimpotriva, cred cd aceasta Introducere in folcloristicd contine
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in sine toate premisele pentru a fi continuatd, dusd mai departe,
completata si amendata, pe alocuri, de cei care isi vor asuma dificila
sarcind. Dificila, dar nu imposibild. Din cerurile de dincolo,
profesorul Gheorghe Vrabie vegheaza la propasirea folcloristicii
romanesti.

(Text scris in anul 2002, ca prefati la volumul Introducere in folcloristicd de
Gheorghe Vrabie, volum care urma sa apari, atunci, la Editura Albatros, dar
care, din picate, nu a vazut, pina acum, din cite §tiu, lumina tiparului i nici
nu intrevid speranta de a se publica dupd ce doamna Georgeta Vrabie si-a
urmat sotul in lumea umbrelor. Macar daci cei care detin manuscrisul/dacti-
lograma ar face gestul elementar de a-l restitui familiei — fiul sofilor Vrabie
traieste in Canada — sau de a-1 depune la o arhiva/biblioteca)

https://biblioteca-digitala.ro



Cuvént inainte

estinul operei stiinfifice a folcloristului §i etnografului Tudor

Pamfile (1883-1921) este, in bund masura, identic cu acela al
unora dintre marii sdi inaintagi (Sim. Fl. Marian, in primul rand) §i
contemporani (Elena Niculitd-Voronca ori Elena Sevastos, de
exemplu). Lasate, in deceniile de comunism, din motive ideologice §i
de politica culturala, intr-un fel de ,,uitare respectuoasﬁ” scrierile
folcloristului de la Tepu au intrat, totusi, viguros, m constiinta
posteritatii, istoriile dlsc1p1me1 si dictionarele de profil? acordandu-
le locul ce li se cuvine. Intre meritele cercetatorului au fost retinute
completitudinea cercetarilor reflectate in rubricile revistei ,,lon
Creangé” (1908-1920), in care s-a adunat un material ,,extrem de
bogat si valoros™; caracterul monografic al cercetarilor despre satul
natal, Tepu; ,,compartimentarea... bine gindita” a prozei populare;
culegerea fotald, tendinfa spre exhaustare a materialului unei zone
(unui sat, in cazul de fatd); ,,viziunea foarte larga” relevata de planul
de lucru din introducerea la Povestea lumii de demult, caracterul
documentar al culegerilor sale. Noutatea lucrarii /ndustria casnicd la
romdni (1910), socotitd a fi, ca §i Agricultura la romdni (1913),
,»unica in literatura etnograficd a popoarelor” nu poate fi pusi la

! Vezi Vrabie, Gheorghe, Folcloristica romdnd. Evolufie, curente, metode, EP.L.,
Bucuresti, 1968, p. 287-297; Bérlea, Ovidiu, Istoria folcloristicii romdnegti, Editura
Enc1cloped|ca Romﬁnﬁ Bucurestl 1974 p. 404-408

2 Datcu, lordan: Stroescu Sabina C., Dictionarul folcloristilor. Folclorul literar
romdnesc. Cu o prefaté de Ovidiu Bﬁrlea, Editura stiintificé §i Enciclopedicd, Bucuresti,
1979, p. 319-324; Datcu, lordan, Dictionarul emologilor romdani, Editura Saeculum L.
0., Bucuresti, 1998, vol. II, p. 133-136
3 Aceasta a facut obiectul tezei de doctorat elabotratd de Dumitru V. Marin sub
indrumarea profesorului Mihai Pop §i apdrutd sub titlul Tudor Pamfile si revista ,,Jon
Creangd”. Cuvént introductiv de prof. univ. dr. Nicolae Constantinescu, Editura Cutia
Pandorei, Vaslui, 1998
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indoiald. Toate acestea confera scrierilor sale perenitate, ele castigdnd
interes ,,cu cat irece timpul”. I s-a iccunoscut, nici uu ¢ puiea altfel,
rolul de ,,animator”, in scurta sa viatd Pamfile initiind numeroase pro-
lecte pe care, cu forte proprii, le-a dus la bun sférsit, dupa cum a fost
scoasa In evidentd calitatea sa de polemist, aflat in dispute cu G.
Pascu, Ovid Densusianu, Th. Sperantia i altii. Dar ceea ce prevaleaza
asupra tuturor acestor calititi §i merite este conditia lui de culegdtor
de materiale, ,,singurul sector si, trebuie sa recunoastem, deloc nein-
semnat, unde Pamfile a putut sd-1 concureze pe Artur Gorovei”, revis-
ta sa (este vorba despre ,Jon Creanga”) cipatind astfel ,,chip de
corpus”.4

Ca etnograf 1 se recunosc pasiunea de esentd romantica pentru
cultura populard, interesul deosebit prezentat de lucrarile sale despre
ocupatiile poporului romén, ca si cele despre obiceturi §i sdrbatori,
sustinute de ,,materialul etnografic bogat”, precum si prioritatea in
tratarea catorva probleme importante din cultura materiala a
roménilor.?

Sigur, opera folcloristicd si etnograficd a lui Tudor Pamfile nu
poate fi scoasa din contextul epocii in care a fost elaborata, ea purtdnd
pecetea timpului sau. ,,Albina hamica a poporului romin” (V.
Bogrea), ,.epigon tirziu al romantismului stiintific” (R. Vulcanescu),
,un clasic al etnografiei si folcloristicii roméanesti” (Al. Dobre),
,culegator si sistematizator” in domeniul mitologiei (O. Papadima) -
iatd doar cdteva formule care il caracterizeaza succint pe autor. Dar
exegeza criticd a retinut si partile mai putin izbutite ale acestei opere,
judecatd cumva de la altitudinea atinsa de cercetarea folcloristica si
etnografica din a doua jumatate a secolului al XX-lea. ,,Cartile sale...
s-au dovedit a fi, la examenul critic mai sever al folcloristilor actuali
(subl. mea - N.C.), minate de numeroase deficiente, ca, de exemplu -
noteaza [ordan Datcu - nesistematizarea riguroasa a materialelor dupa
specii si localitati, reproducerea textelor dupd memorie si cu
neinspirate indreptari carturaresti, inexistenta sau insuficienta
referintelor despre informatori, caracterul factologic, descriptiv al
culegerilor, al prefetelor si studiilor, mecanicismul interpretarilor,
improprietatea terminologiei utilizate etc.”.

4 Cf. Ursache Petru, , Sezdtoarea” in contextul folcloristicii, Editura Minerva,
Bucuresti, 1972, p. 2018-210

3 Cf. Vladutiu Ion, Etnografia roméneascd, Editura Stiintific, Bucuresti, 1973, p.80-
82
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Grevate, neindoielnic, de absenta unei pregatiri teoretice de
specialitate - folcloristica §i etnografia romaneascd faceau abia
atunci, la finele secolului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea
primii pasi cdtre instituirea lor ca discipline stiintifice, bazandu-se pe
autoritatea unui deschizitor de drumuri §i creator de gcoald in mai
toate domeniile stiintelor umaniste si sociale (I-am numit pe B. P.
Hasdeu) - culegerile, studiile si materialele publicate cu osardie de
Tudor Pamfile intr-un interval de timp relativ scurt nu se situeaza,
totusi, sub standardul impus de figurile reprezentative ale timpului, de
la Sim. Fl. Marian §i Artur Gorovei la Lazdr Saineanu si Ovid
Densusianu, ca sa ddm doar citeva nume.

Putine sunt lucrdrile care au mai vazut lumina tiparului dupa
moartea sa, intre care Cdntece batranesti, doine, mustrdri si blesteme.
Din lucrarile postume, Tecuci, 1926 sau Urdri de binete romanesti
(din ineditele lui T. P.), in revista ,,Tudor Pamfile” nr. 1-4, 1925, iar
in deceniile care au urmat, practic pand in 1990, inclusiv, deci, in cei
aproape cincizeci de ani de comunism, recuperdrile din opera acestui
important folclorist si etnograf roméan sunt de-a dreptul insignifiante:
o selectie din Cantece de tard, 1960 si o alta din prozele sale, Basme,
1976, urmata de Sperld Voinicul, lasi, 1978 si Bucuresti, 1986. Nici
in planul exegezei lucrurile nu au stat mai bine, lui Pamfile inchinan-
du-i-se un singur studiu monografic, in 1956,% studiu documentat si
corect in datele lui esentiale, dar care are azi o valoare mai mult
istorica.

Abia dupd 1990 se poate vorbi de o temeinica lucrare de recu-
perare a operel sale de folclorist si etnograf, intdi prin republicarea
scrierilor sale fundamentale (Mitologie romdneascd, in doua editii,
una foarte grabita, creatoare de confuzii i purtatoare de multe greseli,
datoratd lui Mihai Alexandru Canciovici, 1997, a doua, mult mai
minutios ingrijitd de lordan Datcu, 2000; Sdarbdtorile la romdni, in
ingrijirea aceluiasi exigent editor, 1997; Vazduhul dupd credintele
poporului romdn. Editie Ingrijita si cuvant inainte de Antoaneta
Olteanu, Editura Paideia, 2001), apoi prin editarea, dupd@ manuscri-
sele ramase la Biblioteca Academiei Romane, a altor doua lucrari ex-
trem de importante - Dragostea in datina tineretului roman, 1998 si
Boli si leacuri la oameni, vite si pasdri. Dupd datinile i credintele
poporului romdn, 1999, ambele puse 1n pagina, cu o buni stiinta a
lucrulut cu textul si cu multd pasiune pentru fondul etnofolcloric

6 Ciobanu, Valeriu, Tudor Pamfile, in ,,S.CLL.F”, anul V, nr. 1-2, 1956, p. 41-136
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romanesc conservat in manuscrisele -lui Tudor Pamfile, de citre
filologul Petre Florea. Sa addugam la acestea §i monografia revistei
»lon Creangd”, elaboratd de Dumitru V. Marin gi aparuta in 1998, pe
care am amintit-o mai sus.

Sigur ca ceea ce s-a realizat in acesti ultimi ani depageste cu mult
tot ce s-a facut inainte, §i nu doar sub aspect cantitativ. Dar rimén
incd multe de facut din punctul de vedere al recuperdrii integrale a
operei folcloristice §i etnografice a .autodidactului de la Tepu.
Oricum, insd, fiecare dintre aceste reeditdri sau recuperari reprezintd
0 noud provocare, supunand studiile §i materialele respective unei noi
lecturi. Poate ca, luate izolat, fiecare in parte, studiile lui Tudor Pam-
file nu impresioneazi §i nu conving in mod deosebit, dar daca sunt
privite in ansamblu, se poate gisi in ele o coerenta, chiar un sistem de
argumentare care da acestor ,felii” din viata poporului romén -
credinte, datini, obiceiuri, sarbatori, repere mitologice - o consistenta
si un sens altminteri nebanuite. Aglomerarea, aparent fara o disciplina
clard, a unei mari cantitati de material faptic, primatul acordat cule-
gerii, consemndrii §i publicarii informatiilor obtinute de el insusi, pe
teren, sau comunicate de numerosii séi corespondenti §i colaboratori,
ori preluate din publicatiile de profil ale vremii, s-ar putea sa reflecte
chiar intentia autorului de a epuiza materialul, aspiratia sa catre ex-
haustiv, catre totalitate, implicdnd, ca atare, o opfiune stiintifica. Este
drept cd aceasta optiune nu a fost niciodata formulata de autor in ter-
meni rigurosi, dar ea apare in marturiile sale §i, implicit, in realizarile
lui. Astfel, la un moment dat Tudor Pamfile afirma: ,,...eu m-am
marginit la culegerea a cit mai multor informatii din izvor roménesc”.

Culegitorul are si avantajul de a privi fenomenele de cultura
populara din interior. Aceasta pozitie ii ingdduie sa observe coerenta
sistemului culturii populare romanesti, corespondentele dintre dife-
ritele paliere ale acesteia, relaiile care se stabilesc intre compo-
nentele ei firesti. Din acest punct de vedere, lectura integrald a operei
lui Tudor Pamfile, tinidnd seama de trimiterile pe care autorul insusi
le face la propriile sale studii, oferd, poate, cheia intelegerii unor fapte
aparent disparate §i propune sugestii pentru viitoare investigatii
etnologice. Am aritat in alt loc,’ referindu-ma la corelatia pe care
Pamfile o facea intre interdictia de a asculta ce menesc Ursitoarele la

7 Constantinescu, Nicolae, Elemente de antropologie culturald in studiile si
cercetdrile lui Tudor Pamfile, Academia Roménd ,Memoriile Sectiei de Stiinte
Filologice, Literaturd i Arte”, Seria IV, Tomul VIII, 1986, p. 257-262
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nasterea unui copil si interdictia de a asculta vitele ce prezic destinul
in noaptea Anului Nou cd ,,astfel de trimiteri «incrucigate» sunt frec-
vente in scrierile lui T. Pamfile si ele atesta faptul cd autorul intuise
calitatea de sistem a culturii noastre populare; ori, mai precis, cu-
noasterea acesteia in chip nemijlocit, direct, dinlauntru, I-a facut sa o
considere si sd o trateze ca atare, i-a impus o astfel de perspectiva
teoretica’.

Ca sd ajunga la o astfel de pozitie, Pamfile nu a avut nevoie de
impulsuri teoretice venite din afard, ci s-a bizuit pe cunoagterea in situ
a materialului roménesc. Pentru cé folcloristul se situa, fata de cultura
populard roméaneasca, mai degraba pe pozitia unui insider, decit pe
aceea a unui outsider. Originea rurala, lipsa pregatirii stricte de
specialitate (desi era la curent cu scrierile de profil din tard §i din
strdinatate, dupa cum o atesta bibliografia lucrarilor sale §i polemicile
pe care le-a purtat in epocd), efectuarea culegerilor cu precadere in
satul sdu natal il tin pe Pamfile mai aproape de statutul unui ins
folcloric decat de acela al unui cercetator propriu-zis. Dacé acceptam
identificarea lui (fie i partiald) cu un purtator de folclor, atunci putem
intelege mai bine absenta sau pufindtatea preocupdrilor teoretice
savante, lipsa ori frugalitatea interpretérilor, pentru ca - se afirma -
faptele de culturd ca texte ,,pot fi intelese din doud puncte de vedere
- al celui din interior §i al celui din exterior. Din punctul de vedere al
insiderului textul are un inteles integral, in timp ce din punctul de
vedere al outsiderului, al investigatorului culturii, acesta este purtd-
torul unei functii integrale (subl. mea - N.C.)”.8 Intr-adevir, pentru
purtdtorii §i consumatorii de folclor din mediile culturale traditionale
nu se pune problema interpretarii, decodarii, transpunerii intr-un alt
limbaj a mesa_Lului transmis de textul folcloric, in sensul cel mai larg
al cuvéntului,” atdta timp cat acesta, apartindnd tipului de culturd
,puternic semiotizat”, se caracteriazi, dupa opinia lui I. M. Lotman,
prin ,,coincidenta interpretarii §i clasificérii sale de cétre receptor cu
interpretarea si clasificarea emitatorului”.!? De fapt, poate ci mai
exact ar fi sd spunem cd Tudor Pamfile se situeazd la limita dintre

8 Winner, 1. P, Winner, Th. G., The Semiotics of Culural Texts, in ,Semiotica”,
18:2, 1976, p. 109

9 Vezi Constantinescu, Nicolae, Conceptul de text folcloric, in ,R.E.E.”, tom 28, nr. 1,
1983, p. 38-45; Idem, Lectura textului folcloric, Editura Minerva, Bucuresti, 1986,
. 53-79

?0 Lotman, 1. M. Studii de tipologia culturii, Editura Univers, Bucuresti, 1974,

p. 96-97
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purtatorul traditional de folclor si investigatorul, orientat teoretic, al
culturli populare, pentru ca, in afara Inregistrarii §i reproduceris cét
mai fidele, cel putin in intentie, a faptelor, in scrierile lui se vede
limpede §i efortul de sistematizare §i de interpretare a acestora.
Argumentul cel mai solid il constituie schema clasificatoare pe care o
propune el, ca plan de culegere si sistematizare a productiilor folclo-
rice, In debutul lucrarii Povestea lumii de demult (1913), sub titlul O
pdrere despre culegerile si cercetdrile cu privire la viata poporului
romdn. Meritad mai cu seamd mentionat faptul ca in centrul acestui
ingenios plan de lucru se afld omul, asa cum este el prezentat in ve-
chile credinte, superstitii, practici, legende, povestiri etc., de la ince-
putul pana la sfarsitul lumii, in relatiile lui cu divinitatea, cu sacrul,
cu fortele apropiate si cu cele ostile, cu Cosmosul si cu umanitatea.
Onul, in ,starea lui piménteasca”, de la nastere si casatorie pana la
trecerea in ,lumea cealaltd” face obiectul acestei ,,antropologii” ro-
manesti. Pamfile acorda, mai mult decat toti predecesorii si contem-
poranii sai, atentie ,starilor obisnuite”, incluzdnd aici ,,sanatatea”,
»munca”’, ,masa”, ,petrecerile”, ,somnul’, ca si ,stirile sufletesti
mai rari” precum ,,dragostea”, ,,ura”, ,supararea’.

Unde s-ar situa, din aceasta perspectiva, fascicula Diavolul invrdj-
bitor al lumii. Dupd credintele poporului romdn aparuta in seria edi-
tata de Academia Roména, ,.Din vieata poporului roman”. Culegeri si
Studii, XXV, 1914? Cronologic, volumul acesta vine imediat dupa
Povestea lumii de demult (1913), contindnd amintitul ,,plan de lucru”,
a cdrul semnificatie a fost relevatd ceva mai inainte, fiind urmat de
Cerul si podoabele lui (1915), Vazduhul (1915)13 si, postum, Pd-
mdntul (1924). Ca mod de expunere, volumul de fatd sta marturie
pentru multe dintre calitdtile, dar si slabiciunile scrisului pamfilian.
De notat ar fi, intai, originalitatea temei alese, catre care a fost condus
mai mult de instinctul sau de cercetator, decit de vreun model din
afara, desi punctul de plecare, lasd sa se inteleagd Capitolul | al
lucrarii si chiar subtitlul addugat initial acesteia (,,cu prilejul unor
cercetdri streine despre «Femeia mai drac decat draculy”), il
<onstituie studiul francezului V. Bugiel, Une nouvelle populaire: La
femme pire que le diable, aparut In mai multe numere din ,,Revue des
traditions populaires”, la care se adauga si alte cercetdri pe aceeasi
tema (Kunst, Polivka). Carturarul tecucean se avanta impetuos intr-un

1 Vezi Pamfile, Tudor, Vdzduhul. Dupd credintele poporului roman. Editie ingrijita si
cuvant inainte de Antoaneta Olteanu, Editura Paideia, Bucuresti, 2001
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soi de disputa cu autorii strini, observand, pe buna dreptate, ca igno-
rarea (sau necunoasterea) materialului romanesc vaduveste incercari-
le de identificare a originii si de trasare a eventualelor céi de difuziu-
ne a motivului in Europa de o veriga extrem de importanta. ,,Slabele-
i mijloace” nu-i permit, totusi, sa duca investigatia de tip comparatist
mai departe; intervenise, in acest sens, si mentorul si sprijinitorul sau
la Academia Roména, [on Bianu, care i scria pe spalt: ,,Iti inapoiez
Diavolul D-tale. Cred insd ca deloc nu se potriveste acel adaos
explicativ de titlu «cu prilejul etc.» Te rog s rimand suprimat”.!2
Bianu avea, desigur, dreptate, cunostea bine potentele colaboratorului
Academiei, judeca limpede felul acestel scrieri care cumuleaza, in
capitolele III-IX ale sale, un numar de peste 30 de texte - povestiri in
proza sau naratiuni versificate -, pe tema imixtiunii diavolului in viata
oamenilor, dimensiunea comparatista fiind cu totul estompata.

Si de data aceasta, materialul faptic si intuitia stiintifica il conduc
pe Tudor Pamfile la o ordonare logica a textelor, chiar la o fipologie
tematicd sau motivica, unele dintre ,,clasele” identificate de el avand
corespondent in tipologiile internationale. Astfel, povestirile adunate
in Cap. IX, de exemplu, ilustrind tema ,femeia-i mai drac decat
Dracul” cu incheierea ca ,,Dracul este pus sub papucul femeii - daca
nu chiar mai mult” se regisesc ca atare in catalogul international al
povestilor, The Types of the Folktale sub AT 1164-1164 D, in care
,femeia se dovedeste a fi un adversar prea dificil pentru Diavol”. Este
drept cd Aame-Thompson nu mentioneazd materialul roménesc (3
variante) decat sub tipul 1164 The Evil Women Thrown in a Pit. Tipul
Belfagor. ,,The ogre comes out, since he cannot remain below with
her [K2325, T251.1.4]”, dar si alte motive internationale se afla bine
reprezentate in naratiunile consemnate de Pamfile. Astfel AT 1175
Straightening Curly Hair [H1023.4] (Indreptarea firului de par cret)
cu 45 de variante finlandeze, 47 suedeze, 8 estoniene, 3 franceze, 2
sarbo-croate, una ruseasca etc. este perfect ilustrat de variantele
adunate de Pamfile din com. Fauresti, jud. Valcea (,,Se gindi cat se
gand1 a muiere 1 gési de lucru pentru Drac; 11 dete un floc, ca sa-i faca
ce-o sti el, numai sa-1 faca drept, drept ca firul din mustata pisicii”),
de la Anton Pann (,lar femeia lui cum vede/Vremea fara a-si mai
pierde,/Merse-n pripa, se ascunse,/Un par de subsori smulse, /lesi,
1-l dete in mand/Si porunci ca stipand/Zicand: — Apuca-ndreptea-
za/Acest par intins sa saza’), din colectia de Povesti a Elenei Se-

12 Cf. Dumitru, V. Marin, op. cit., p. 33, nota 38
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vastos, de la colaboratorul sau M. Lupescu, din culegerea lui C.
Radulescu-Codin, Ingerul Romdnului etc. Se poate spune fara teama
de a gresi ca Intreprinderea lui Pamfile gi-a atins tinta: a demonstrat
cd temele respective (,,Diavolul unelteste i izbuteste sd sfardme
legaturile dintre doi soti, prieteni sau tovarasi’; ,,dracul de baba”;
Lispitirea Sf. Ilie care i§i ucide sotia §i copilul sau parintii”’; ,,dreptatea
si strambdtatea” in care omul bun si cinstit este recompensat, cei rai
si perfizi fiind pedepsiti) se gasesc din plin in literatura orala §i scrisa
romdneascd, iar cunoasterea versiunilor romanesti ar spori
neindoielnic sansele de a raspunde corect intrebarilor cu privire la
originea si circulatia lor in spatiul european. Din pécate - trebuie si o
spunem - sansa lor de a intra in circuitul international este minima,
atata timp cét noua ne lipsesc atét traducerile in limbi strdine ale unor
colectii sau antologii fundamentale, cat si cataloage ale basmelor,
legendelor, baladelor romanesti intr-o limba de circulatie universala,
instrumente de lucru indispensabile, de care toate marile culturi
dispun in prezent.

Consultata astazi, la 87 de ani de la intdia apariie, lucrarea de fata
isi pastreaza partea sa de interes, intdi prin simplul fapt al adunarii si
grupdrii celor peste 30 de narafiuni, in centrul sau la periferia carora
se aflda Diavolul, In cateva din ipostazele sale posibile. Ca
intruchipare a raului, Diavolul (Necuratul, Dracul) apare, la nivelul
culturii populare traditionale, in diferite posturi, fiind valorizat ca
atare in categorii folclorice distincte. In calitatea lui de Nefrate
(»Nefértatul”), diavolul participd la crearea lumii, la facerea
pamantului, conlucrdnd cu Bunul Dumnezeu. In spatiul /egendelor
cosmogonice romdnesti, Diavolul (Satana, Nefértatul) ,,e partas de
fiecare clipa la viata lumii, incepand chiar de la creatie. Aici el n-are
biblica misiune destructiva. Are mai mult tot una de creatie, dar de
creafie negativa prin imperfectia ei, prin modul cum contrazice ea
armonia divind. Uneori gestul dumnezeiesc intervine §i integreaza
lucrul madinilor Diavolului in armonia cosmicd, dandu-i §i lui
armonie”.!3 Pamfile insusi il retine pe acesta in lucririle sale Po-
vestea lumii de demult (1913) si Mitologie romaneascd, 1, Dusmani si
prieteni ai omului (1916) pe care se intemeiaza, de altfel, multe dintre
studiile ulterioare pe aceastd temd semnate de Mircea Eliade,
Gheorghe Vladutescu, Romulus Vulcanescu, Mihai Coman si altii.

13 Papadima, Ovidiu, O viziune romaneascd a lumii [1944), Editia a II-a, revizuita. Cu
o prefatd de I. Oprisan, Editura Saeculumn 1.0., Bucuresti, 1995, p. 104-105
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Cu totul alta este pozitia diavolului in basm, unde - observa Lazar
Saineanu - el joaca un rol ,,cu totul nevoiag §i e adesea pacalit sau
redus la neputinta prin propria sa imbecilitate”. 14 Este vorba, desigur,
despre clasa basmelor despre ,,dracul cel prost”. Tema, cu motivele
adiacente (intrecerea dintre om §i diavol, acesta din urma pierzénd
intotdeauna in fata istetimii omului) isi are ilustrarea cea mai la
indeména in partea a doua din Ddnild Prepeleac de 1. Creanga. Tot
sub ,dracul cel prost” pot fi inseriate si povestirile cu privire la
impdrtirea recoltei (AT 1030 - ,,The Crop Division™) in care cel
pacalit poate fi un cdpciun, un urs sau un drac. Cunostintele de
cultivator ale omului si lipsa de practica agricola a diavolului conduc
la inevitabila pacilire a partenerului non-uman care se alege cu partea
din jos a graului (cucuruzului) (rddacina nefolositoare) si cu partea
din sus a sfeclei (cartofilor) (frunzele necomestibile). T. Pamfile
retine si el o variantd a acestei teme (Povestirea a patra din Cap. IX),
cu observatia ca protagonistul nu mai este aici un om (generic pentru
specia om), ci o babd care nu doar cd ia doi ani la rAnd partea buna a
recoltei, dar il si bate crunt pe partenerul ei non-uman, trimitandu-1 in
iad cu un greu blestem pe cap. Categorial, unele dintre aceste
naratiuni stau la limita cu snoava sau cu povestirile glumete.

Tot intr-o zona de granita se situeaza si povestirile despre femeia
cea rea, care 1i face viata amard diavolului insusi. Cand barbatul isi
recupereaza nevasta, scipandu-1 pe diavol de ea, acesta, drept recom-
pensa, il imbogdteste: intrd in fiica unui imparat si iese la porunca
omului, iar cand refuza sd-1 mai slujeasca pe salvatorul sau, acesta il
amenintd cu aducerea femeii cicilitoare.!> Subiectul, apartinind
tipului AT 1164 - The Evil Woman Thrown into the Pit. Belfagor, se
afla, de asemenea, intre naratiunile consemnate de Pamfile aici. La
fel, sub AT 613 - Two Travelers (Truth and Falshood), catalogul
international al povestilor inregistreazd nu mai putin de 16 variante
roménesti,!¢ dintre care unele au sigur corespondente in textele
inregistrate de Pamfile in Cap. VI, texte care nareaza ,,vrajba care se

14 Saineanu, Lazar, Basmele romdne... [1895], Editura Minerva, Bucuresti, 1978,
.35
?5 Cf. Sdineanu, Lazdr, op. cit, p. 575: Machiavel, Povestea prea hazlie a
arhidiavolului Belfagor
16 Vezi The Types of Folktale. A Classification and Bibliography. Antti Aarne’s
Verzeichnis der Marchetypen (FF Communication no. 3) Translated and Enlarged by
Stith Thompson (Indiana University), Second Edition (FF Communication no. 184),
Helsinki, 1964; pentru alte ipostaze ale diavolului in naratiunile de tip folcloric, vezi
Barlea, Ovidiu, Micd enciclopedie a povestilor romadnesti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, articolul DRAC
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iscd prin mijlocirea Necuratului - cdnd acesta lipseste, indemnul lui
se subintelege - intre doi frati sau doi prieteni, adeseori in urma unei
neintelegeri cu privire la dreptatea si strdmbdtatea din lume”.
Apologuri, legende medievale, parabole biblice, povestiri morali-
zatoare sau hazlii, naratiunile adunate in acest volum ilustreaza o data
in plus calitatea de capdtdi a autorului - aceea de culegdtor. Desi
pornirea teoreticd si polemica din primele pagini se stinge treptat,
lasand cititorului de atunci si de acum placerea lecturii literare a
textelor - unele transcriind cu destula fidelitate graiul si formulele
locale, “altele ugor ,indreptate” wmand modelul greu de atins al
genialului humulestean, altele prelucrdri ale unor scriitori populari

‘precum Anton Pann si Petre Dulfu - cartea de fatd nu se impotriveste

unei lecturi etnologice/antropologice. Ba chiar o stimuleaza.

Ma géndesc, de pilda, la o tema de maxima generalitate, ,,diavolul
intre naturd si culturd”, cum sund, de altfel, titlul unei teze de
doctorat, elaborati de Ulrika Wolf-Knuts, de la Abo Academi (Fin-
landa), la relatia uman - non-uman, la perechea ordine - dezordine, la
raporturile dintre cultura scrisi §i cultura orala, dintre traditia
scripturistica §i cea populara, laicd, sateascd (v. de ex. povestirile
despre Sf. Ilie si diavolul sau legendele despre femeile cu cap de drac)
$1, nu mai putin, la perspectiva dominant masculin din aceste texte,
care ar putea atrage, pe bund dreptate, replica vehementd a
feministelor de astdzi. Anticipand, parcd, o astfel de intdmpinare,
Tudor Pamfile se disculpd oarecum scriind, la inceputul Cap. VIII:
,Dupd mine, femeia, in povestirile de pana aici, are un rol secundar
§1, dac totusi 1 se dd un rost mai insemnat decat Dracului, aceasta se
datoreste aparentei §i malitiozitafii barbitesti care, pe tdrdmul
anecdotei, vrea sd facd din femeie un «Drac mai drac decat Draculy.
Cia este ceva adevirat in aceastd socotintd a barbatilor nu-i locul
discutiei aici; dar ca aceasta este adevarata, dupa materialul literaturii
noastre populare, ca §i dupd a[l] altor natiuni - nu mai rimane nici o
indoiald”. Imaginea negativi a femeii, desprinsd din povestirile
adunate in acest volum, n-ar fi una fundamentala, zice autorul, ci s-ar
datora mai mult jocului aparentelor §i ,malitiozitdtii barbatesti”
reflectate in registrul satiric sau umoristic (,,pe tardmul anecdotei’).
Cu tot vagul acestor aprecieri, ceva tot se poate retine - anume ca, fara
sd ni se spund expres, toate narafiunile strdnse aici provin de la
informatori bdrbati, culegitorul insusi fiind barbat, crescut si traitor
in mediul cazon, militar, prin excelentd masculin, in care, se stie,
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primeaza anecdota, gluma de o anumitd facturd. Dar cum nu stim si
nu vom sti niciodata exact cénd, in ce imprejuréri, in ce context, citre
ce audienta, cu ce scop au fost spuse aceste naratiuni, oprim aici
consideratiile in legdturd cu tema masculinitate-feminitate in
povestirile despre femeia care -a albit pe dracul.

Vii inca, circuland pe cale orala sau in scris in diferite medii, in
anii de la inceputul secolului al XX-lea, naratiunile acestea ne spun
multe despre cei care le-au creat §i vehiculat in timp, despre structura
si principiile morale ale societdtii roménesti, despre mentalitatea
omului de la Carpati $i Dunire de acum o sutd de ani §i de mai de
demult. '

(,»Cuvint inainte” l1a Tudor Pamfile, Diavolul invrdjbitor al lumii. Dupd
credintele poporului romdn, Editie ingrijitd de Antoaneta Olteanu, Cuvint
inainte de N. C., Editura Paideia, Bucuresti, 2001, p. 5-15)
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O recuperare utila
si pilduitoare

a cei peste saizeci de ani scursi de la dramatica smulgere din ra-

dacini a ,,bradului batran” se poate constata ca efortul de recupe-
rare criticd, stiintificd, a operei lui Nicolae Iorga (1871-1940), unul
dintre titanii culturii romanesti, asezat, pe buna dreptate, intr-o linie
de continuitate cu printul Dimitrie Cantemir, cu intemeietorul Ion
Heliade Radulescu si cu enciclopedistul Bogdan Petriceicu Hasdeu,
este departe de a se fi incheiat. ,,Vinovat” de aceasta stare de lucruri
pare a fi marele savant insusi care, cu o extraordinara febrilitate si cu
o putere de munca iesite din comun, a acoperit domenit largi ale isto-
riei, culturii, literaturii romdanesti i universale, a dat sinteze de care
lumea stiintifica tine seama si azi, a publicat mii de articole, a rostit
sute de conferinte, a stat, la catedra, in fata studentilor, de nenumarate
ori. latd-l, evocat de Ovidiu Bérlea care, in timpul studentiei sale, a
avut ocazia sd-l priveasca §i sd-1 asculte pe impetuosul vorbitor:
»Cand l-am zarit intdia oard intrdnd ca un vartej pe usa din fatd a
amfiteatrului «Odobescu» de la parter, cu pasi repezi si cu ochii lui
neobisnuit de luminosi, mi s-a parut cd vine inspre noi o locomotiva
cu farurile aprinse. S-a oprit insa la catedra, cu privirea scrutatoare.
Fata ii iradia cu toatd plinitatea un aer de prospetime, de care nu mi-
am putut da seama de unde vine: din emotie sau din fluxul intern ce
sta gata sa se reverse in torente de fraze. Vorbea, stdnd in picioare la
catedra, farad nici un fel de fituicd auxiliard, din cind in cénd
subliniind cu dreapta sau indicind o culminatie cu arattorul ridicat”
(Barlea, Ovidiu, Efigii, Editura Cartea Roméneasca, 1987, p. 9).

Orgolios, si pe buna dreptate, istoricul de talie mondiala care a fost
Nicolae lorga era nemultumit de lipsa de reactie si de apreciere a
contemporanilor sdi fatd de opera lui, originald si cuprinzatoare.
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Poate fi vorba, cum s-a sugerat, de o modalitate de a 0 minimaliza
prin ignorare, dar tot atat de adevarata poate fi si explicafia care pune
tacerea criticilor pe seama incapacitatii lor de a patrunde profunzimea
scrisului sdu ca i teama de reactia devastatoare a titanului, in cazul
in care i-ar fi fost puse sub semnul indoielii argumentele si
concluziile studiului.

Odata cu disparitia fizica a autorului, opera singurd a rdmas si se
apere §i sa se sustind in fata eroziunii timpului §i a eventualilor de-
molatori, nu prea multi §i insemnati, de altfel, dovadi ca armatura a
fost de bund calitate, conferind constructiei soliditate si stabilitate.
Sunt sectoare, precum istoriografia nationald si universala si istoria
literaturii, recuperate in buna parte, prin editii critice §i studii compre-
hensive, in timp ce altele au ramas in continuare intr-un con de umbra
s1 de uitare. Se numara intre acestea studiile despre cultura populara,
de etnografie, folclor si arta taraneascd, desi incercari de recuperare a
lor s-au facut in timp. Prima tentativd serioasd de sistematizare a
contributiilor savantului in acest domeniu apartine lui Adrian Fochi,
dar ea este fatalmente restransa la dimensiunile unui articol de revista
(Nicolae Iorga si folclorul, ,Revista de Etnografie §i Folclor”, tom
11, nr. 5-6, 1966, p. 451-464, republicat in Adrian Fochi, Valori ale
culturii populare romdnesti, Editura Minerva, 1988, vol. II, p. 359-
377). In istoriile disciplinelor respective lui lorga i se acorda spatiul
cuvenit, poate nu i locul meritat, dar aici este vorba despre optiunea
s1 viziunea fiecdrui istoriograf. Gheorghe Vrabie ii dedica un capitol
(,,Folclor si istorie: N. lorga”, in Folcloristica romdnd, E.D.P., 1967,
p. 319-329) si il reaminteste la sectiunea ,,Intre folclor, etnografie si
arta populara...” (op. cit., p. 387-388; v. si Vrabie, Gheorghe, Folclo-
ristica, n Istoria stiintelor in Romdnia, Editura Academiei, 1975, p.
151-153, cap. ,N. lorga si conceptul istoric despre folclor”). Ovidiu
Barlea il asaza intre ,,Promotorii cercetarilor folclorice in primele
decenii ale secolului al XX-lea”, inaintea lui Ovid Densusianu si lon
Bianu (vezi Folcloristica romdnd, E.EER., 1974, p. 348-356), fard sa
ne spund care a fost criteriul acestei ,,arondari”. Sabina C. Stroescu
scrie un articol de dictionar cuprinzator, care incepe cu precizarea ca
lorga nu a fost folclorist ,,in sensul propriu al cuvantului” si ci a
abordat folclorul, ,,fara a-l diferentia explicit de etnografie, din un-
ghiul de vedere cultural, istoric si traditionalist”, afirmatie intarita ce-
va mai departe cand se spune cd acesta nu este ,,un folclorist, ci un in-
drumdtor al vietii culturale” (Datcu, lordan; Stroescu, S. C., Dictio-
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narul folcloristilor, E.S.E., 1979, p. 236-243). Aprecierea a fost re-
produsd mot-a-mot de lordan Datcu in Dictionarul etnologilor
romdni, Editura Saeculum 1.0., 1998, vol. II, p. 14-18 in care se pas-

‘treazd inclusiv punerea intre ghilimele drepte a termenului ,,fol-

clorist” cu privire la Iorga: ,,«folcloristul» 1.”. Se prea poate ca aceas-
ta apreciere tranganta sa fie indatorata propozitiei cu care se deschide
studiul lui Adrian Fochi, din 1966: , Nicolae lorga n-a fost folclorist.
El nu s-a apropiat de cdmpul creatiei populare cu uneltele - teoria §i
metodologia - unui folclorist, cu ceea ce este prea putin sau prea mult
intr-un specialist” (cf. si infra, p. 7). Intelegem, deci, ca N. Iorga nu a
fost un specialist in folclor; dar se putea, oare, vorbi, la vremea
respectiva, despre o astfel de specializare? Greu de dat un raspuns
afirmativ, cand disciplina ca atare abia ficea pasi, importanti e drept,

'In a-si delimita obiectul de studiu si in a-si elabora metodologia pro-

prie §i instrumentele de lucru indispensabile autonomizarii, desprin-
derii de sub tutela altor discipline ,,surori” sau larg cuprinzitoare.
Fochi pare a nu fi nici el pe deplin convins de justetea propozitiei din
inceputul studiului sdu, considerdnd ci ,,prezenta sa (a lui Nicolae
Jorga - n.n. - N.C.) in folcloristica romAneascd nu este un accident
curios, ci o adevarata profesiune de credinta”. Eforturile istoricului de
a observa ,,viata concretd a creatieii folclorice”, cdutarea unor ,,cri-
terii obiective de apreciere”, propunerea unor ,,sisteme de clasificare
si tipologizare”, sugerarea unor ,,metode de culegere si cercetare” a
culturii populare, se intelege, sunt tot atdtea dovezi ale unui inceput
de profesionalizare in folcloristica/etnografia roméneascd, de care
Nicolae lorga nu a fost strain.

Din aceasta perspectiva, Romulus Vulcdnescu, exagerdnd, poate,
usor, dar fard a distorsiona prea mult realitatea, {i acorda chiar calita-
tea de etnolog: ,,Nicolae Iorga la randul lui a impins cercetarea etno-
logica mai departe, prin unele lucréri din vasta sa opera, prin suges-
tiile si solutiile promovate de aceste lucrari, prin incadrarea lor intr-o
perspectiva deschisa intregului sud-est european prin ele. [...] Nico-
lae lorga largeste comprehensiunea pand la dimensiunea a ceea ce as-
tizi numim sistemul stiintelor etnologice...” (Vulcinescu, R., Etnolo-
gia, in Istoria stiintelor in Romania, Editura Academiei, 1975, p. 48).

Caci, dacd ar lua ad-litteram negarea categoricd a calitatii de
folclorist a lui lorga, cineva, care nu cunoaste exact nici contextul
istoric, nici personalitatea plurivalenta a savantului romén, s-ar putea
intreba, i pe bund dreptate: dacd acesta nu a fost folclorist, atunci de
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ce a fost retinut in cele doud dictionare, ca si de istoriile folcloristicii
evocate mai sus? E

Réspunsul acestei intrebari nerostite il dé, cu prisosintd, studiul
cercetatoarei Dinuta Marin, Nicolae lorga 5i creatia populard, aparut
la Tipografia Universitatii din Bucuresti in 1986. Venind chiar din
zona Botosanilor unde lorga insusi a vazut lumina zilei, Dinuta Marin
si-a inceput studiile universitare la Iagi (1954-1957) si le-a terminat la
Bucuresti (1957-1959), unde a desfasurat, apoi, timp de peste trei
decenii §i jumatate (1961-1997), o sustinuta activitate didactica §i
stiintifica. In 1975 a sustinut, la Cluj, teza de doctorat, elaborata sub
indrumarea stiintifica a profesorului Dumitru Pop, publicatid 10 ani
mai tarziu sub forma cértii pe care o prezentdm aici.

Respectand intrutotul rigorile cercetarii stiingifice academice, de
tip doctoral, studiul Nicolae Iorga §i creafia populard se remarca, in
primul rind, printr-o ampld documentare, operatie indeajuns de
.anevoioasd daca ne gindim la imensa cantitate de scrieri, in varii
domenii, elaborate de mintea sclipitoare a marelui savant. Biblio-
grafia scrierilor lui Iorga, sinteze §i studii particulare de etnografie si
folclor (mai ales acestea din urmad), prezentate sistematic in anexa
lucrdrii, are o valoare de lucru exceptionala, pentru €a oricine ar dori
sd reia munca de investigare a contributiilor istoricului la cercetarea
culturii populare are aici un solid punct de plecare.

lar toate aceste sinteze, articole, conferinte; cursuri universitare,
rapoarte au fost citite, fila de fila, de catre cercetitorare, au fost figate,
grupate, comentate, adnotate. lar lectura s-a desfasurat pe orizontala,
opiniile lui [orga fiind mereu raportate la stadiul de atunci al cerce-
tarii stiintifice In domeniul etnografiei si folclorului, la noi §i in lume
- pentru cé savantul era conectat la tot ce era nou in domeniile sale de
interes in lumea largd, intra intr-un dialog fertil cu contemporanii sai,
de la care nu se sfia sa invete §i care aveau ce invafa ei insisi de la el
-, dar §i pe verticald, intuitii, sugestii, observaii, teze ale savantului
de la inceputul celui de-al XX-lea veac fiind puse in relatie, susinute
sau amendate de noile achizitii ale stiintei etnografiei si folclorului

- din a doua jumitate a aceluiasi secol. Din aceastd permanenti rapor-
tare a ideilor lui Nicolae lorga, uneori aparute spontan pe buzele car-
turarului §i trecute rapid in pagina de articol, alteori indelung gandite
si sustinute cu argumente erudite, uneori minate de interese de mo-
ment, alteori inspirate de Inalte obligatii publice sau patriotice, la mis-
carea de idei din folcloristica si etnologia roméneasca §i universala a
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timpului sau rezultd un mic tratat de etnografie si folclor pe care lorga
nu l-a scris niciodata ca atare, dar care poate fi ugor reconstituit din
miile de pagini scrise de el pe aceste teme.

La fel, din confruntarea cu cei care i-au urmat, folcloristi, etno-
grafi, etnologi ai timpurilor mai noi, se poate constata, in ciuda
traditionalismului de care savantul nu s-a dezis niciodata, marea lui
deschidere spre nou, sau cel putin vigoarea gandului personal, care il
face sa iasd din schema mentala pe care si-o impusese $i sa judece
modern o realitate pe care o cunostea destul de bine - aceea a satului,
a taranului, a vietii traditionale. Nu este deci de mirare sa-1 gasim pe
lorga printre precursorii mentalistilor roméni si chiar ai studiilor
feministe, atdta timp cat savantul, contemporan cu miscarea celor de
la ,,Annales” (Lucien Febvre, March Bloch, Georges Duby si altii),
gandegte in spiritul acestora, fara sa le fi cunoscut propriu-zis opiniile
si fara sd le fi imprumutat ideile. ,,Istoria-stiintd a omului si atunci
faptele, da, sunt fapte umane; indatorirea istoricului - scria Lucien
Fevbre in lectia inaugurald de la Collége de France, in 1933 - este sa
regaseasca oamenii care le-au trait §i [pe] cei care, mai tarziu, s-au
instalat in ele cu ideile lor pentru a le interpreta...”. Nu este, oare,
fortand foarte putin nota, lorga, destul de aproape de aceasta viziune
a istoriei in suita sa de evocari Oameni cari au fost, dar si in studii
istorice propriu-zise in care reconstituie, din documente, institutil s
stari de lucrun, atitudini §i mentalitati umane, chiar in spiritul in care
o fac mentalistii de astizi? Rdspunsul afirmativ este sustinut de
includerea unui studiu al sdu in cea dintéi antologie de texte ilustrand
,Directii in istoria mentalitatilor”’ realizata de Alexandru Dutu in vol.
Dimensiunea umand a istoriei, Editura Meridiane, 1986 (printr-o
pura coincidenta, chiar anul aparitiei studiului Dinutei Marin despre
Nicolae lorga si creatia populara!).

Conferinta rostitd la radio In ziva de 5 martie 1937 (Cum se
creeazd o stare de spirit), retinutd de Alexandru Dutu in volumul
amintit, ilustreaza nu numai perfecta sincronizare cu miscarea de idei
europene, dar si extraordinara capacitate a vorbitorului, a istoricului,
a omului politic, a filosofului culturii de a intelege prezentul imediat
s1 de a-] raporta la experienta milenard a poporului sdu. Mai intai ob-
servatorul constata: ,,Popoarele imprumuta. Succesul le ispiteste, dar
nu-si dau seama de unde vine taina lui. Cutare natie s-a refacut mi-
nunat, a savarsit lucruri care uimesc lumea: ranile i s-au inchis, tulbu-
rarea s-a linistit, realizari neobisnuite se ivesc 1n fiecare zi. Si atunci,
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o privire rapede crede ca a §i descoperit de unde pleaca toate aceste
ispravi: vede o haini, o disciplind ostdseascd, o organizare, un gef a
toate poruncitor, care sfarmi orice vointa contrard. Hai si facem §i
noi!”. Apoi judecid: ,Uiti-te mai bine §i iscodeste mai serios! Vei
vedea atunci ceea ce la inceput nu banuiai. Ca in adancul sufletului
sdu acel popor avea mijloace mostenite pe care nu le ai, traditii care
nu se pot trece prin forme de la un neam la altul, energii lasate de-a
lungul veacurilor de oameni si lupte”. In sfirsit, da solutia: ,,Pentru a
birui imitatia se poate intrebuinta un singur lucru: trezirea si intarirea
constiintei de osebire, cultul propriei creatiuni, al istoriei nationale, al
traditiei seculare” (in vol. Sfaturi pe intunerec, Editura Militara,
1976, p. 107-110). Ai zice ca discursul sau nu se deosebeste radical
de cel al lui Mihail Kogélniceanu sau de acela al lui Titu Maiorescu,
in continuitatea carora se situeaza cu certitudine. Dar el suna extrem
de actual, totodatd, cici in sintagme precum ,,imitatii’, ,imprumu-
turi”, ,,succes”, ,,constiinta de osebire”, , traditii seculare” se ascund
chiar concepte §i tensiuni specifice nu doar momentului 1937, dar si
zilelor noastre, unui ,,acum’ foarte apropiat, de la inceput de secol
XXI si de mileniu III: globalizare, integrare, identitate. .

lorga era el insusi congtient de noutatea demersului sdu privind
utilizarea documentului etnografic in reconstituirea epocilor istorice
§i noteaza, in retrospectiva autobiograficd O viatd de om asa cum a
fost, inovatia adusa de el in lucrarea Geschichte des rumanischen
Volkes (1905): ,,S1, in dispozitia critica a spiritului meu, mi-am inga-
duit incd o inovatie: aceea de a da, la sfarsit, vreo sutd de pagini
despre Romania §i poporul roméanesc intreg, aga cum erau atunci, la
1905”. Este vorba despre cele trei capitole finale ale cartii: ,,1. Viata
economica §i culturald a poporului roménesc; 2. Viafa ordgeneasca; 3.
Satele roménesti”, cel din urmi fiind un mic tratat de etnografie/et-
nologie rurald, cuprinzénd insemnari despre fapte de cultura populara
neluate in seama de specialistii de pand atunci (modul de impartire a
paméntului prin mogtenirea, casatoria, obiceiul infréirii, alimentatia
populara etc.). ,,Exemplul lui N. Iorga de a scrie istoria integrald a
neamului, incluzénd si istoria satului prin analiza culturii populare, va
rdmane izolat - constatd Ovidiu Bérlea la cateva decenii dupé aparitia
cartii savantului - inovatia inscriindu-se printre multele sale lucrari cu
profil de pionierat.” (Bérlea, Ovidiu, Efigii,... p. 44).

Nu vreau sa fac din Nicolae lorga un om al timpurilor noastre: el
apartine decisiv si emblematic vremii sale. La fel, Dinuta Marin nu a
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vrut sa faca din el un folclorist sau un etnograf sau un etnolog care s
fi ieat din timpul sau i s& fi facut gcoald. Tocial masura, cumpani-
rea, echilibrul, dreapta judecata, rigoarea nerigida fac panasul cartii
sale despre o sectiune importanta a operei marelui savan roman, ne-
pusd pana acum mai bine in valoare de nici o alta cercetare i care
merita din plin atentia noastra, a celor mai in varsta, dar §i a celor mai
tineri, care pot face cunostintd, prin studiile ilustrului om de stiinta,
cu marea culturd populard roméaneasca de care valurile vremii ne de-
parteaza din ce in ce mai mult. lar pentru a inlesni aceasta cunoastere
mi se pare necesara elaborarea unei antologii cu textele reprezentative
scrise de Nicolae lorga despre cultura populard romaneasca, risipite
in masa operei sale, niciodatd stranse intre copertile unei singure
carti, un pandant firesc al acestui studiu recuperator si adanc pilduitor.

(Text scris, in 2004, ca Prefata la volumul pregatit pentru tipar de Dinuta
Marin, Nicolae Iorga i creafia populard, in curs de aparitie)
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O premiera remarcabili

Opera‘gia publicérii unui corpus al folclorului roménesc nu e nici pe
departe simpla, nici ugoara, cerand celor angajati in realizarea lui
un efort concertat si de lungd duratad. Existenta unui institut
specializat in cercetarea culturii populare sub toate aspectele ei a creat
cadrul institutional adecvat elaborarii unei astfel de lucrari de mare
anvergurd, reprezentativa pentru folclorul roménesc si pentru stadiul
actual al cercetarii folcloristice romanesti. Sub titlul generic ,,Colectia
nationala de folclor” se preconizeaza aparitia, in timp, a mai multor
tomuri care sa cuprinda, in esantioane reprezentative, intregul fond al
folclorului roméanesc.

Inceputul s-a facut, cronologic, cu volumul publicat de Steluta
Popa, Obiceiuri de iarnd. Folclor muzical din repertoriul copiilor.
Tipologie muzicald. Colectie de cdntece, Editura Muzicald, Bucu-
resti, 1981, carte care a trecut aproape neobservata.

Cel dintdi volum de literaturd populard ce apare sub semnul
,,Colectiei nationale de folclor” este consacrat cantecului epic eroic.
Realizatorul acestuia este Al. I. Amzulescu, specialist de renume in
domeniul epicii populare roménesti in versuri, autor al unui mare
numar de studii, articole st note asupra acestui subiect, dintre care se
cuvine si mentionam, fiind de altfel intim legate de volumul de fata,
antologia Balade populare romanesti vol. I-Ill, EPL., 1964 si vo-
lumul Cantece bdtrdanesti, Editura Minerva, 1974, ambele precedate
de ample studii introductive in care conceptia si viziunea autorului
asupra epicii populare in versuri au fost expuse pe larg.

Trecand in revistd, in lini1 generale, etapele premergatoare alca-
tuirii corpus-ului folclorului roménesc, profesorul Mihai Pop arata,
intr-un scurt Cuvdnt inainte (p. 5-8), ca ,,...primul volum al Colectiei
nationale de folclor - Cantecul epic eroic - pe care l-a pregatit si il
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publica Al. I. Amzulescu, nu face numai si inceapd lunga serie de
volume ale corpusului, ci pune §i premisele teoretice in care se des-
fagoard §i se va desfagura in viitor aceastd actiune de pastrare scrisa §i
raspéndire prin tipar a tezaurului nostru folcloric”. Calitatea de ,,cap
de serie” a cdrtii de fata este subliniatd de Al . I. Amzulescu care, anti-
cipand viitoare aparitii, afirma: ,,Ca si celelalte volume ale «Colectiei
nationale de folclor», aceastd lucrare ofera, deci, o sintezd cat mai
deplin, in acest caz, a poeziei narative din cintecele epice eroice pu-
blicate in volume, broguri, periodice i a marelui fond de inregistrari
din arhiva nationala a Institutului de Cercetéri Etnologice si Dialec-
tologice (numele de atunci al Institutului de Folclor, actualmente
Institutul de Etnografie i Folclor ,,Constantin Brailoiu” al Academiei
Roméne - n.n. - N.C.) pani la limita anului 1970

Considerand cercetdrile sale mai vechi ,,faza pre-linéeana” a stu-
diului, Al. I Amzulescu propune, in acest volum, o abordare structu-
ral-functionald a eposului popular roméanesc. Cele trei studii (,,Mo-
delul functional al eposului eroic roménesc”, ,,Modelul actantial al
eposului eroic romanesc” i ,,Structura baladei familiale”), care for-
meazd, in fond, introducerea cititorului in universul epicii populare
romdnesti in versuri, pornesc de la castigurile teoretice §i meto-
dologice pe care le-a adus in cAmpul folcloristicii ,,opera profetica”
(cf. Cl. Lévi-Strauss) a lui V. L. Propp, Morfologia basmului (1928,
trad. rom. 1970).

Supundnd analizei, din aceastd perspectivd, materialul de céntec
epic romanesc, Al. Amzulescu tenteazd descoperirea ,,modelului
functional al eposului eroic roménesc”, model care se releva autorului
a cunoagte doud variante tipologice: (I) ,.eposul eliberarii-raizbunarii”
(A— R; prejudiciere — remediere), cu doud subclase: (a) ,,eposul
eroic propriu-zis’ (implicAnd prezenta obligatorie a perechii de
functii luptd/victorie) si (b) ,.eposul aventurii eroice” (In care functia
luptd poate sd lipseascd), si (II) ,,eposul incumetirii” (A’ ~ R/ - R,
deci lipsa — remediere/non-remediere), de asemenea cu doud sub-
clase ca mai sus. Aceleiasi operatii este supusa si balada ,,familiald”
(»nuvelistica™) din a cérei structurd nu pot lipsi ,,functiile-pilon” sau
»hucleu” | (impas) — P (probe) = R (remediere).

Agezate fata in fatd, cele doud modele functional-structurale arata
clar diferentele dintre cele doud specii mari ale epicii populare
roménesti in versuri, cantecul epic eroic §i balada (familiald). Ceea ce
era numai intuit, la un moment dat, ori sustinut cu argumente tematice

https://biblioteca-digitala.ro



sau tindnd de mijloacele de realizare artistici obtine acum girul unui
criteriu obiectiv, stiinfific, irefutabil.

Dupa aceste utile precizari taxonomice, autorul procedeaza la
inventarierea, intr-un Catalog, a subiectelor narative §i a variantelor;
se da, astfel, un scurt rezumat al subiectului i sunt consemnate toate
variantele tipului aflate in colectii, periodice §i arhive. Cititorul are
astfel in fafd imaginea integrala a repertoriului national de cantec epic
eroic, cu indicarea exactd a locului unde poate fi gasit materialul. La
randul sdu, Bibliografia... vorbegte ea insasi despre uriasa munci de
pusa de autor in intreprinderea sa.

O noutate deosebita prezintd Motiv-Indexul (,,Inventar alfabetic de
momente functionale §i elemente motivice relevante - narative §i
descriptive”), instrument de lucru de o remarcabila utilitate.

Corpus-ul propriu-zis cuprinde peste 200 de variante,
corespunzatoare tipurilor §i sub-tipurilor descrise in catalog, alese pe
criteriul estetic, reprezentative atdt pentru stadiul vechi, arhaic al
cantecului epic, cat §i pentru stadiul lui contemporan. Criteriul
autenticitatii textelor a fost, de asemenea, precumpanitor.

Ampld panoramd a unei secvente majore a epicii populare
romanesti in versuri, volumul Cdntecul epic eroic se inscrie ca o
realizare remarcabila, de inaltd finutd stiintifica, a folcloristicii
romanesti de astizi, ca o contribufie substantiala la cunoagterea
adecvati §i mai profunda a folclorului romanesc in totalitatea lui.

(Recenzie la Al. 1. Amzulescu, Cdntecul epic eroic. Tipologie §i corpus de texte,

Editura Academiei, 1981, 727 p., in ,,Viata Studenteascd”, anul XXVI,
nr. 40 (908), 6 octombrie 1982, p. 8)
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Daruri de sarbatori
pentru folcloristi si etnologi

A
ntirzierea cu care apare ,,Revista de Etnografie si Folclor” a Academiei

Roméne, singurul periodic cu acest profil din tard, face ca productia, la
zi, de carte etnologicd sa fie doar sporadic consemnata de unele reviste
culturale, mai binevoitoare fata de folclor, precum ,,Orizont” (Timigoara)
si ,,Convorbiri literare” (Iasi), sau de publicatiile centrelor judetene ale
creatiei populare, cum ar fi ,,Datina” (Constanta) sau ,,Rastimp” (Mehe-
dinti), acestea din urma preocupate, in chip firesc, sa promoveze lucrarile
truditorilor localnici in acest domeniu. Ca atare, cele mai multe dintre
cartile de etnologie si folclor tiparite 1n spatiul cultural roméanesc risca sa
ramana necunoscute nu numai publicului larg, dar chiar si cercetatorilor
de meserie. Salonul national al cartii de etnologie si folclor, initiat si or-
ganizat de Centrul Judetean al Creatiei Populare Valcea (director dr.
Gheorghe Deaconu, un studios §i un impatimit al culturii populare),
suplineste intr-o masura aceasta lacund, adunand, o data pe an, o parte a
productiet editoriale de profil, punindu-i Intr-o relatie directd, timp de o
zi sau doud, pe autori, specialisti si editori. N-ar fi rau ca un alt judet sa
preia initiativa inimosilor valceni si sa organizeze un salon de vard care
sd se concentreze asupra cartilor de folclor apérute in prima jumatate a
anului.

Unele dintre volumele aflate in librani la sfarsitul anului trecut ilus-
treaza, cred eu, directii ale cercetdrii actuale si ale politicii editoriale in
ceea ce priveste folclorul. ,, Zalmoxis”. Revistd de studii religioase, vol.
[T (1938-1942). Sub directia lui Mircea Eliade, Editura Polirom, 2000
isi binemerita locul in seria ,,Carti fundamentale ale culturii romane”.
Editata de inca tanarul Eliade, revista nu este fiica hazardului, ci rezul-
tatul unui proiect perfect articulat: ,,Ma hotarasem - scrie Mircea Eliade
in Memorii - sd scot Zalmoxis, n speranta cd, pe de o parte, voi incuraja
studiile de istoria religiilor in Romania, iar, pe de alta parte, voi promova

https://biblioteca-digitala.ro



rezultatele cercetatorilor romani, publicindu-le intr-o limbd de mare
circulafie. [...] Ma interesa, de asemenea, «deprovincializarea» studiilor
de folclor i etnologie comparatd in Romaénia. Imi propuneam sa silesc
oarecum pe folcloristii romani s ia in serios valoarea istoric-religioasa a
materialelor pe care le adunau si le utilizau; sa treaca adica, de la faza
filologica la momentul hermeneutic”.

Cele trei volume ale revistei de studii religioase Zalmoxis datate 1938,
1939 si 1940-1942 raspund din plin acestor intentii, adunand in paginile
lor nume prestigioase ale istoriei religiilor, etnologlel si folclorsticii
vremii, precum acelea ale lui Raffaele Pettazzoni, Ananda K. Cooma-
raswamy, Carl Clemen, dintre strdini, $i loan Coman, Petru Caraman,
Ovidu Papadima, Gheorghe Focsa si Mircea Eliade insusi, dintre roméani.
Dupa sase decenii, aceasta revista rarisimd, care, in condittile razboiului,
isi inceta aparitia dupd numai trei aparitit, este reintrodusa in circulatie
prin editia de fata, in limba roméana (traducere de Eugen Ciurtin, Mihaela
Timus, Andrei Timotin). Editia este Ingrijita de Eugen Ciurtin, care sem-
neaza si un amplu si bine documentat studiu introductiv, notele si
addenda. Cei trei autori se regsesc in calitate de redactori §i colaboratori
ai publicatiei de o foarte buna tinutd stiintifica Archaeus, cuprinzand
studii de istorie a religiilor, in al carei vol. IV (2000), fasc. 1-2 se afld o
versiune pentru cititorul strdin a studiului introductiv de la editia
roméneasca a revistei (La premiére revue d’histoire des religions en
Roumanie: Zalmoxis...) scrisa, aratd Eugen Ciurtin, din doud motive:
,,din necesitatea de a-1 prezenta cariera si continutul publicului strdin si
din obligatia de a-i ameliora posteritatea’.

Versiunea roméneasca a revistei Zalmoxis aparutd sub directia lui
Mircea Eliade in perioada 1938-1942 reprezintd, in sensul cel mai
adevarat al cuvantului, un act de culturd, Inscriindu-se in ceea ce putem
numi seria restituirilor necesare.

Pe alte coordonate, o carte-eveniment, un dar de sarbatori poate fi so-
cotitd si traducerea in limba roména a lucrdrii clasice a lut Amold Van
Gennep, Totemismul. Starea actuald a problemei totemice. Studiu intro-
ductiv de Lucia Berdan. Traducere de Crina loana Berdan, Editura Poli-
rom, 2000. L état actuel du probleme totémique (1920) este ultima dintre
lucrarile teoretice ale celui care poate fi numit périntele etnologiei euro-
pene, urménd celebrei Les rites de passage (1909) (traducerea roméneas-
cd de Lucia Berdan si Nora Vasilescu. Studiu introductiv de Nicolae
Constantinescu. Postfata de Lucia Berdan, Editura Polirom, 1996) si La
formation des legendes (1910) (traducerea roméaneasca de Lucia Berdan
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s1 Crina loana Berdan. Studiu introductiv de Petru Ursache. Postfata de
Lucia Berdan, Editura Polirom, 1997). Rdvna cercetitoarei Lucia Berdan
si Intelegerea Editurii Polirom se vdd incununate de succes. Amold Van
Gennep devine astfel cel dintdi savant strdin a cirui operd etnologica
majord a fost transpusa in roméneste. Desi principalele sale idei teoretice
au avut ecoul cuvenit in cultura romaneasca a secolului XX, abia acum
se poate face o reevaluare globala a lor, regndindu-le din perspectiva
achizitiilor ulterioare punerii lor in circulatie. Vad in aceste traduceri nu
o intoarcere pioasa in timp, o forma de venerare a unor studii fondatoare,
de altfel, ci un inceput, chiar daca intarziat, de dialog cu valorile
etnologiei si antropologiei clasice.

Tot ca un dar de sarbatori poate fi consideratd §i cartea lui Al. I. Am-
zulescu, Valori de patrimoniu ale cantecului batranesc din Oltenia, Edi-
tura ,,Grai si suflet - Cultura nationald”, 2000. Veteran al folcloristicii ro-
manesti, apropiindu-se viguros de pragul a opt decenii de viata, Alexan-
dru Amzulescu da in acest volum, ca si in toate celelalte cu care a imbo-
gatit stiinta roméneasca despre epica orala, mai ales (Balade populare
romanesti, 3 vol., E.PL., 1964; Céntece bdtranesti, Editura Minerva,
1974; Céntecul epic eroic, Editura Academiei, 1981; Balada familiald,
Editura Academiei, 1983; Cantecul nostru bdtrdnesc, Editura Minerva,
1986), un model exemplar de cercetare in care exactitatea informatiei,
echilibrul judecatii si trairea sufleteasca fac un tot indisolubil. Ocupéandu-
se aici de ,,valorile de patrimoniu” din Oltenia, invagatul aduce un oma-
giu tinutului natal, nicio clipd umbrit, acest omagiu, de vreo wrma de
patriotism local sau de ,,parohialism provincial”. Cunoscénd, fird in-
doiald, cel mai bogat repertoriu epic din toate zonele etnofolclorice ale
tarii, Oltenia di ofera cercetdtorului posibilitatea de a adanci studiul, de a
completa excelenta tipologie a epicii populare in versur, elaborata intr-o
primd forma in 1964 si definitivata in 1981-1983, de a imbogafi reper-
toriul cu noi variante, lucru de asteptat, dar §i cu noi tipuri, ceea ce este
absolut extraordinar, pentru ca arata cé sursele n-au fost complet epuizate
si cd forta de creatie epicd a cantaretilor populari e inca roditoare.

Statornicia cu care Al. [. Amzulescu urméreste, de aproape o jumatate
de secol, tinta migcatoare a folclorului roménesc, nu este o dovadi a
»incremenirii in proiect” de care, poate, noi roméanii ne-am ficut uneori
vinovafl, ci o expresie a capacitafii de a crea §i de a transmite modele.
Lucrarea folcloristului std sub semnul clar al exemplaritafii.

(»Adevirul literar gl artistic”, Siptiménal de culturi si atitudine,
anul X, nr. 5§52, 23 ian. 2001, p. 6)
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Bibliografia generali a etnografiei si folclorului
rominesc ()

Folcloristica romdnd de Gheorghe Vrabie (1968) si Bibliografia
generald a etnografiei si folclorului romdnesc (vol. 1) marcheaza
inceputul aparitier unor lucrari de sinteza - cum ar fi corpus-ul poeziei
orale, cataloagele tipologice pentru proza si colinde, atlasul etnogra-
fic si folcloric etc. - pe care stadiul actual al stiintei despre creatia
populara le reclama. Aflate in stadiu de deziderat in urma cu 20 de ani
(vezi, de ex., D. Caracostea, Plan de lucru pentru alcdtuirea unui cor-
pus al baladei populare, 1948), lucrari de felul celor mentionate mai
sus sunt pe punctul de fi realizate azi si aparitia lor mai apropiata sau
mai indepartatd va oferi cercetatorilor noi si utile instrumente de lucru
in vederea valorificarii cit mai depline a tezaurului nostru popular.

Despre utilitatea practicd a bibliografiilor pentru o stiintd nu mai e
nevoie sa vorbim; cercetatorul, scutit de dibuin indelungi si deseori
infructuoase prin hatisul publicatiilor, are acum in ména un capat din
firul care il va conduce cu siguranta spre o Colchida existenta in orice
informatie, studiu sau colectie.

Bibliografia generald a etnografiei si folclorului roménesc, vol. 1
(1800-1891), Editura pentru literatura, 1968, se deschide cu un Cu-
vant inainte semnat de Mihai Pop, in care se subliniazd importanta
lucrarii ,,menita sa inlesneasca studiul culturii populare din tara noas-
tra, sa permita mvestigarea ei sistematica si alcatuirea unor lucrari de
sintezd nu numai asupra stadiului actual al diferitelor ei domenii, ci si
asupra evolutiei ei istorice” (p. 1II). Sunt, de asemenea, trecute in
revista incercarile anterioare de realizare a unor bibliografii.

Intr-o scurtd Prefatd, Adrian Fochi, redactorul responsabil al
acestel intreprinderi de mare anvergurd si dificultate, dad céteva
lamuriri necesare privind fixarea limitelor temporale ale acestui
volum intre 1800 si 1891. Argumentele ni se par valabile, fiindca ina-
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inte de 1800 nu se poate vorbi decat despre consemnarea sporadica a
unor fapte de folclor, iar la 1892, odata cu aparitia revistei
,»Sezitoarea”, folcloristica intra intr-o noua etapi de dezvoltare.

Realizarea unei bibliografii ridica o multime de dificultati de ordin
tehnic, complicate, in cazul de fatd, de imprecizia termenilor si
conceptelor, inerentd in faza initiald a unei stiinte. Criteriile pe care
autorii §i le-au propus si sectiunile rezultate (I - Generalitati; I -
Etnografie; Il - Demografie §i antropologie; IV - Arta plastica
populard; V - Folclor; VI - Actiuni de valorificare a etnografiei, artei
populare si folclorului;VII - Folclor strdin) ni se par judicioase si
corespunzatoare scopului propus, imbratisand toate domeniile culturii
populare. Se poate observa ca sectiunea cea mai bine reprezentatd
este aceea de ,Folclor’, in care sunt cuprinse 5461 de titluri din
totalul de 8330 cate cuprinde volumul, ceea ce atestd interesul deo-
sebit de care se bucura literatura populara, mai ales, catre a doua
jumatate a secolului trecut (al XIX-lea - n.n. - N.C.), in timp ce etno-
grafia, arta populara suscitau un interes mult mai scdzut pe atunci.

O impresionanta lista de publicatii periodice cercetate dovedeste
volumul imens de munci pe care 1-a impus Bibliografia. De un real
folos sunt ,Indicele de nume de persoane”, ,Indicele de numiri
geografice” si ,,Indicele tematic”, care usureaza substantial lucrul,
posibilitatea de a manevra in materialul abundent al Bibliografiei.

Conceputa ca un instrument de lucru absolut necesar in stadiul
actual de dezvoltare a folcloristicii romane, Bibliografia generald a
etnografiei si folclorului romdnesc (vol. I) isi atinge intrutotul scopul,
inscriindu-se pe linia unor realizdri majore, ceea ce ii confera
caracterul unui adevarat act de cultura.

(»Arges”, an 1V, nr. 9, sept. 1969, cu mentiunea, sub titlu, ,,de Gheorghe
Vrabie” (1!!); am semnalat, atunci, redactiei, eroarea, dar nu s-a dat nicio
eratd, pe principiul national ci ,,merge si-asa”)
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Recuperarea unui important instrument de lucru:
Bibliografia generald a etnografiei & folclorului rominesc,
vol. IT (1892-1904)

Intré in abc-ul cunostintelor despre istoria stiintelor ca trei sunt
conditiile sine-qua-non ale constituirii acestora: definirea cit mai
exactd a domeniului, a obiectului de studiu, utilizarea unor metode si
tehnici de cercetare adecvate obiectului si elaborarea instrumentelor
de lucru specifice. Folcloristica §i etnografia roméneasca au parcurs,
in timp, etapele necesare emancipdrii lor ca discipline stiintifice auto-
nome, contributii notabile avand, in acest sens, mari carturari §i spe-
cialisti de la B. P. Hasdeu s1 Ovid Densusianu la C. Brailoiu, D. Cara-
costea, P. Caraman, 1. Muslea, Romulus Vuia, in epoca interbelica si,
pe urmele lor, Ovidiu Bérlea, Valer Buturd, Adrian Fochi, Mihai Pop,
Gheorghe Vrabie, Ion Vladutiu, Romulus Vulcanescu, dintre cei care
nu se mai afla printre noi, apoi Al. I. Amzulescu, lordan Datcu, D.
Pop, Ion Talos si altii (scuze pentru inevitabilele omisiuni, dar cei
care sunt in profesie ii cunosc bine pe ,,ctitori”), precum si reprezen-
tanti ai generatiei imediat urmitoare, a ,,saizecistilor”, si chiar mai
tineri.

Sigur cd necesitatea elaborarii unor istorii ale disciplinei, a unor
dictionare de personalitati §i a unei bibliografii a scrierilor din do-
meniu s-a impus abia atunci cand etnografia §i folcloristica se vor fi
infiripat indeajuns, nu doar ca numar de contribuiii, dar §i, mai ales,
ca substanti, trecdndu-se de la culegerile intimplatoare la marile co-
lectii de literatura'si muzicd populara, si de la comentariile méarunte la
marile studii de orientare si de sinteza care le vor marca destinul.

Instrument de lucru pentru a carui utilitate nu este, cred, nevoie de
nicio pledoarie, bibliografia - una bine facuti - st marturie mersului
disciplinei in timp §i reprezintd sprijinul cel mai pretios pe care
autorii de studii particulare sau de sinteze cuprinzitoare il pot primi
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in munca lor. Nu e intdmplator faptul ca primele ,,Note bibliografice”,
care se situeaza la inceputul bibliografiei curente a folclorului roma-
nesc, au fost publicate de catre S. Teodorescu-Kirileanu, In prima re-
vistd specializata de folclor, de traditii si artd populara, ,,Sezatoarea”
(1892-1929), in 1902. Dar e o intdmplare fericit-nefericita faptul cé la
exact o sutd de ani de atunci vede lumina tiparului cel de-al doilea
volum din Bibliografia generald a etnografiei si folclorului romdnesc
(1892-1904), realizata de un grup de cercetatori sub conducerea lui
Adrian Fochi (1920-1985), acelasi daruit om de carte care girase si
primul volum, Bibliografia generald a etnografiei si folclorului
romanesc | (1800-1891), Cuvant inainte de Mihai Pop, Prefatd de A.
Fochi, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1968, XVI+739 p.

Teoretic, principiile elaboradrii unei bibliografii a folclorului
roméanesc fuseserd formulate, cu 20 de ani inainte de aparitia primului
volum, de Mircea Tomescu in studiul Bibliografia folclorului roma-
nesc aparut in primul si unicul numar al revistei ,,Cercetari folclorice”
(1947). Adrian Fochi elabora, la inceputul muncii de despuiere a
materialelor din biblioteci §i arhive, un Proiect pentru schema de cla-
sificare a ,, Bibliografiei generale a etnografiei si folclorului roma-
nesc”, aparut in ,,Revista de folclor” nr. 1-2, 1960. Schema ca atare
se regaseste in sumarul primului volum si este respectata intocmai $i
in cel de-al doilea, cuprinzdnd urmatoarele capitole mari: ,,I. Gene-
ralitati”; ,II. Etnografie”; ,111. Demografie si antropologie”; ,,IV. Arta
plastica populara”; V. Folclor”; ,, V1. Actiuni de valorificare a etno-
grafiei, artei populare si folclorului”; ,,VIL. Folclor strain”. Facand
dosarul receptarii primului volum, Adrian Fochi nota cu satisfactie, in
,,Cuvant Tnainte” 1a vol. 11, scris in 1978, ca volumul intai s-a bucurat
de opt recenzii favorabile, care confirmau astfel ca ,,principiile de al-
catuire a bibliografiei noastre nu trebuie sa se modifice in continuare,
ca ele satisfaceau exigentele actuale ale cercetarii...”. Pentru infor-
marea bibliografilor de mai tarziu, mentionez ca o a noua recenzie a
fost semnata de noi, in revista ,, Arges” nr. 9(40), 1969, dar prin nu
stiu ce meandre redactionale, cartea 1-a fost atribuitd lui Gheorghe
Vrabie (!), incercarile mele de a repara greseala lovindu-se de for-
mula nationala ,,las’ cd merge si-asa”! (vezi ante, p.82)

Intins pe o perioada de 91 de ani, bibliografia din 1968 cuprindea
8330 de titluri, in vreme ce in numai 13 ani (1892-1904) s-au inre-
gistrat nu mai putin de 12430 de intrari care ilustreaza convingdtor
,,saltul ce s-a produs in munca folclorica din tara noastra in perioada
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de care vorbim. Interesul pentru cultura populara in general, ca §i
pentru folclor in special - constatd Adrian Fochi - atinge acum cote
nebanuite §i se constituie intr-o directie noua de cercetare, ce se va
vedea mereu mai indreptatita sa-gi caute drumuri teoretice proprii §i
metode adecvate, pana la autonomizarea sa ca stiinta independenta”.

Din pacate, din nefericire putem zice, aceasta imensa oglinda re-
trovizoare care captase cu o fidelitate ce nu poate fi pusa nici un mo-
ment sub semnul intrebarii tot ce se scrisese si se publicase in presa
roméneasca despre cultura populara in intregul ei a rdmas timp de
cateva decenii (din 1978) in manuscris (dactilograma). {n reconstitui-
rea ,,anilor negri” care au urmat depunerii manuscrisului pregatit pen-
tru tipar la Editura Stiintifica, lordan Datcu identifica chiar persoana,
fara a-i da numele (,,un redactor... inlaturat de la Biblioteca Centrala
de Stat™), care vrand sa-si arate ,,principialitatea comunistd” a masa-
crat volumul, ,,compromitind astfel aparitia lui”. Din punctul de ve-
dere al istoriei culturii romanesti din ultimele decenii ale dictaturii
este mai putin important numele sceleratului sau nefericitului care
aplicase din convingere sau din teama ,,linia justa a partidului”. Ar fi
insa extrem de instructiv si vedem in ce sens se indreptase ,,vigilenta”
redactorului (si nu mi se pare imposibil ca acum, dupa tipérirea volu-
mului, ca prin miracol, exemplarul de editura, pierdut, ni se spune, sa
iasd la iveald), pentru a putea reconstitui ,,canonul” oficial care se
aplica, iata, si unei lucrari stiintifice de informatie, care, s-ar zice, lasa
loc cu greu ingerintelor ideologicului. Pe de alta parte, nu trebuie ui-
tatd nici conjunctura imediatd, faptul cd Institutul de Etnografie si
Folclor, sub egida caruia se lucra la ,,Bibliografie”, trecuse, in 1970,
de la Academie, in subordinea Comitetului de Stat pentru Cultura si
Arta, devenit ulterior Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, con-
ducerea noului Institut de Cercetan Etnologice si Dialectologice, care
ingloba, din 1974, si Centrul National de Indrumare si Valorificare a
Creatiei Populare, fiind asigurata de activisti culturali, mult mai putin
interesati de cercetarea fundamentala, ale carei baze fusesera puse in
timpul directoratului lui Mihai Pop, pensionat in 1978. Dar nici dupa
1990, cand Institutul a revenit la Academie si si-a reluat sarcinile de
cercetare, recuperarea ,Bibliografiei” existente, pregatiti pentru
tiparire de Adrian Fochi sau ramasa in fise, n-a ocupat locul cuvenit
intre prioritatile institutiei academice post-decembriste.

A fost nevoie de tenacitatea unui experimentat ,recuperator de
cultura”, editorul si folcloristul lordan Datcu si de intelegerea
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superioard a istoricului literar, a omului de carte si directorului de
editurd I. Oprisan pentru ca acest volum II din Bibliografia generald
a etnografiei si folclorului romanesc (1892-1904), sa vadd lumina
tiparului la Editura Saeculum 1.O., o lucrare, cum s-a spus pe drept
cuvant, ,,de interes national”.

Adrian Fochi s-a impus in cultura roméaneasca din a doua jumatate
a secolului al XX-lea printr-o serie de realizari remarcabile, in fruntea
carora std masivul op Miorita. Tipologie, circulatie, genezd, texte,
Editura Academiei 1964, 1.106 p., intratd in constiinta publica drept
,Miorita lui Fochi”. La fel, se poate spune ,,Bibliografia Iui Fochi”,
mai ales dupi acest al doilea volum care dé consisten{d unui proiect
de mare intindere si de lungd durata. Nu trebuie insa uitat nici o clipa,
si Fochi insusi ne indeamna la aceasta, ci o astfel de opera nu poate
fi realizata de un singur om (pentru volumul al II-lea au fost parcurse
nu mai putin de 1410 publicatii periodice!), ea fiind rezultatul muncii
de ani multi a unor ample colective de cercetatori platiti pentru aceas-
ta. Numindu-se cu modestie ,,Redactorul”, Adrian Fochi mentioneaza
colaboratorii permanenti din Bucuresti - Elena Bejat, Dan Bugeanu,
Virgil Candea, Adrian Fochi, Rodica Fochi, Vasile Iliescu, Tatiana
Plopeanu, Valeria Trifu, Leopold Voita - si din Cluj - Teofil Bugnariu,
Ion Muslea, Emil Sklenka, si colaboratorii temporari din Bucuresti -
Const. Stihi-Boos, Polixenia Djamo, lon Moanta, Radu Rautu - §i din
Cluj - Emil Micle, Maria Muglea, Ion Talog, multi dintre ei, in frunte
cu coordonatorul, trecuti in lumea umbrelor. Dar, daca in astfel de
ocazii in teatru se zice ,,spectacolul trebuie s continue”, cu atit mai
mult un asemenea proiect stiintific trebuie dus la capat. In cadre
institutionale, cred eu. De altfel, intr-un gest de extrema corectitudine
s1 de noblete, acest al doilea volum publicat de Editura Saeculum 1.O.
indica, pe foaia de titlu, drept institutii girante, Academia Romana §i
Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin Brailoiu”, in timp ce la
primul volum cadrul institutional era indicat intr-o notitd cu petite in
subsolul paginii de titlu.

Sigur ca, pe masura inaintarii in timp, volumul scrierilor consa-
crate culturii populare creste exponential. Munca de bibliografiere
este una de regularitate si duratd. Ea cere oameni pregatiti, timp §i
bani. Cere coordonare si spirit de sacrificiu, iar o ,,institutie” Fochi
pare cd nu poate sa apard peste noapte. Sau, cine gtie...

(»Adevirul literar §i artistic”, anul XI, nr. 640, 29 oct. 2002, p. 12; vezi §i

recenzia la Bibliografia generald. .., vol. 1I (1892-1904), in Societatea de
Stiinte Filologice, ,,Limbi si literatura”, vol. III-1V, 2003, p. 127-128)
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Bibliografia si istoria recenti a folclorului

Intrﬁ in abc-ul cunostintelor despre istoria stiintelor ca trei sunt
conditiile sine-qua-non ale constituirii acestora: definirea cit mai
exactd a domeniului, a obiectului de studiu, utilizarea unor metode si
tehnici de cercetare adecvate obiectului si elaborarea instrumentelor
de lucru specifice. Folcloristica si etnografia roméneasca au parcurs,
in timp, etapele necesare emancipdrii lor ca discipline stiintifice
autonome, contributii notabile avénd, in acest sens, mari carturari §i
specialisti de la B. P. Hasdeu si Ovid Densusianu la C. Brailoiu, D.
Caracostea, P. Caraman, I. Muglea, Romulus Vuia, in epoca interbe-
lica §i, pe wrmele lor, Ovidiu Barlea, Valer Butura, Adrian Fochi,
Mihai Pop, Gheorghe Vrabie, Ion Vladdutiu, Romulus Vulc@nescu,
dintre cei care nu se mai afld printre noi, apoi Al. I. Amzulescu,
[ordan Datcu, D. Pop (trecut si el, intre timp, in lumea umbrelor), lon
Talos si altii (scuze pentru inevitabilele omisiuni, dar cei care sunt in
profesie 1i cunosc bine pe ,ctitori), precum si reprezentanti ai
generatiei imediat urmatoare, a ,,saizecistilor”, si chiar mai tineri.
Sigur cd necesitatea elaborarii unor istorii ale disciplinei, a unor
dictionare de personalitati §i a unei bibliografii a scrierilor din dome-
niu s-a impus abia atunci cdnd etnografia si folcloristica se vor fi
infiripat indeajuns, nu doar ca numar de contributii, dar §i, mai ales, ca
substanta, trecandu-se de la culegerile intdmplatoare la marile colectii
de literaturd §i muzicd populard, si de la comentariile marunte la
marile studii de orientare si de sinteza care le vor marca destinul.
Instrument de lucru pentru a carui utilitate nu este, cred, nevoie de
nicio pledoarie, bibliografia - una bine facuta - std mérturie mersului
disciplinei in timp si reprezintd sprijinul cel mai pretios pe care
autorii de studii particulare sau de sinteze cuprinzatoare il pot primi
in munca lor. Nu e intdmplator faptul ca primele ,,Note bibliografice”,

https://biblioteca-digitala.ro

87



88

care se situeazd la inceputul bibliografiei curente a folclorului roma-
nesc, au fost publicate de catre S. Teodorescu - Kirileanu, in prima re-
vista specializata de folclor, de traditii §i arta populara, ,,Sezitoarea”
(1892-1929), 1n 1902. Dar e o intimplare fericit-nefericita faptul ca la
exact o sutd de ani de atunci vede lumina tiparului cel de-al doilea
volum din Bibliografia generald a etmografiei si folclorului romdanesc
(1892-1904), reaiizata de un grup de cercetdtori-sub conducerea lui
Adnan Fochi (1920-1985), acelasi daruit om de’ carte care girase si
primul volum, Bibliografia generald a etnografiei si folclorului
romdnesc, 1 (1800-1891). Cuvant inainte de Mihai Pop. Prefata de A.
Fochi, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1968, XVI+739 p.

Teoretic, principiile elaborarii unei bibliografii a folclorului
romanesc fusesera formulate, cu 20 de ani inainte de aparitia primului
volum, de Mircea Tomescu in studiul Bibliografia folclorului
romdnesc aparut in primul si unicul numar al revistei ,,Cercetari
folclorice” (1947). Adrian Fochi elabora, la inceputul muncii de des-
puiere a materialelor din biblioteci si arhive, un Proiect pentru sche-
ma de clasificare a ,, Bibliografiei generale a etnografiei si folcloru-
lui romdnesc”, aparut in ,Revista de folclor” nr. 1-2, 1960. Schema
ca atare se regaseste in sumarul primului volum si este respectata.
intocmai §i in cel de-al doilea, cuprinzdnd urmatoarele capitole mari:
,1. Generalitati”; ,II. Etnografie”; ,,IIl. Demografie si antropologie”;
,IV. Arta plasticd populard”; ,,V. Folclor”; ,,V1. Actiuni de valorificare
a etnografiei, artei populare si folclorului”; ,,VII. Folclor strdin”.
Facand dosarul receptarii primului volum, Adrian Fochi nota cu
satisfactie, in ,,Cuvant inainte” la vol. II, scris in 1978, ca volumul
intdi s-a bucurat de opt recenzii favorabile, care confirmau astfel ca
principiile de alcatuire a bibliografiei noastre nu trebuie sa se modi-
fice in continuare, ca ele satisficeau exigentele actuale ale cerce-
tarii...”. Pentru informarea bibliografilor de mai tirziu, mentionez ca
0 a noua recenzie a fost semnata de noi, in revista ,,Arges’ nr. 9(40),
1969, dar prin nu stiu ce meandre redactionale, cartea i-a fost atribuita
lui Gheorghe Vrabie (!), incercarile mele de a repara greseala
lovindu-se de formula nationala , las’ ca merge si- asa’!

Intinsa pe o perioada de 91 de ani, blbhogl afia din 1968 cuprmdea
8330 de titluri, in vreme ce in numai 13 ani (1892-1904) s-au inre-
gistrat nu mai putin de 12430 de intrari care ilustreazd convingator
,,saltul ce s-a produs in munca folclorica din tara noastra in perioada
de care vorbim. Interesul pentru cultura populard in general, ca si
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pentru folclor in special - constatd Adrian Fochi - atinge acum cote
nebanuite §i se constituie intr-o directie noua de cercetare, ce se va
vedea mereu mai indreptétitd sa-si caute drumun teoretice proprii §i
metode adecvate, pana la autonomizarea sa ca stiintd independenta”.

Din picate, din nefericire putem zice, aceasta imensa oglinda re-
trovizoare care captase cu o fidelitate ce nu poate fi pusa nici un mo-
ment sub semnul intrebarii tot ce se scrisese si se publicase in presa
romaneascd despre cultura populara in intregul ei a ramas timp de
cateva decenii (din 1978) in manuscris (dactilograma). In reconsti-
tuirea ,,anilor negri” care au urmat depunerii manuscrisului pregatit
pentru tipar la Editura Stiintifica, lordan Datcu identifica chiar per-
soana, fard a-i da numele (,,un redactor... inlaturat de la Biblioteca
Centrald de Stat™), care vrand sa-gi arate ,,principialitatea comunista”
a masacrat volumul ,,compromitind astfel aparitia lui”. Din punctul
de vedere al istoriei culturii romanesti din ultimele decenii ale dicta-
turii este mai putin important numele sceleratului sau nefericitului
care aplicase din convingere sau din teama ,,linia justd a partidului”.
Ar fi insd extrem de instructiv s3 vedem in ce sens se indreptase
,»vigilenta” redactorului (si nu mi se pare imposibil ca acum, dupi
tiparirea volumului, ca prin miracol, exemplarul de editurd, pierdut,
ni se spune, si iasa la iveald), pentru a putea reconstitui ,,canonul”
oficial care se aplica, iatd, si unei lucrari stiintifice de informatie,
care, s-ar zice, lasd loc cu greu ingerintelor ideologicului. Pe de altd
parte, nu trebuie uitatd nici conjunctura imediata, faptul ca Institutul
de Etnografie §i Folclor, sub egida céruia se lucra la ,,Bibliografie”,
trecuse, in 1970, de la Academie, in subordinea Comitetului de Stat
pentru Cultura i Arta, devenit ulterior Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste, conducerea noului I[nstitut de Cercetari Etnologice §i
Dialectologice, care ingloba, din 1974, si Centrul National de
Indrumare si Valorificare a Creatiei Populare, fiind asigurata de acti-
visti culturali, mult mai putin interesati de cercetarea fundamentala,
ale carei baze fuseserd puse in timpul directoratului lui Mihai Pop,
pensionat in 1978. Dar nici dupa 1990, cind Institutul a revenit la
Academie §i si-a reluat sarcinile de cercetare, recuperarea ,,Bibliogra-
fiei” existente, pregatita pentru tiparire de Adrian Fochi sau rimasa in
fise, n-a ocupat locul cuvenit intre prioritdtile institutiei academice
post-decembriste.

A fost nevoie de tenacitatea unui experimentat ,recuperator de
culturd”, editorul si folcloristul lordan Datcu si de intelegerea
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superioard a istoricului literar, a omului de carte si directorului de
editurd . Oprisan pentru ca acest volum II din Bibliografia generald
a etnografiei si folclorului romanesc (1892-1904), sa vada lumina
tiparului la Editura Saeculum 1.0., o lucrare, cum s-a spus pe drept
cuvint, ,,de interes national”.

Adrian Fochi s-a impus in cultura roméaneascé din a doua jumatate
a secolului al XX-lea printr-o serie de realiziri remarcabile, in fruntea
carora std masivul op Miorita. Tipologie, circulafie, genezd, texte,
Editura Academiei 1964, 1.106 p., intratd in constiinta publicd drept
,Miorita lui Fochi”. La fel, se poate spune ,,Bibliografia lui Fochi”,
mai ales dupa acest al doilea volum care di consistentd, unui proiect
de mare intindere si de lungd duratd. Nu trebuie 1nsa uitat nici o clipa,
s1 Fochi insusi ne indeamna la aceasta, cd o astfel de operd nu poate
fi realizata de un singur om (pentru volumul al II-lea au fost parcurse
nu mai putin de 1410 publicatii periodice!), ea fiind rezultatul muncii
de ani multi a unor ample colective de cercetatori platiti pentru aceas-
ta. Numindu-se cu modestie ,,Redactorul”, Adrian Fochi mentioneaza
colaboratorii permanenti din Bucuresti - Elena Bejat, Dan Bugeanu,
Virgil Candea, Adrian Fochi, Rodica Fochi, Vasile Iliescu, Tatiana
Plopeanu, Valeria Trifu, Leopold Voita - si din Cluj - Teofil Bugnariu,
Ion Muslea, Emil Sklenka, si colaboratorii temporari din Bucuresti -
Const. Stihi-Boos, Polixenia Djamo, lon Moanta, Radu Réutu - si din
Clyj - Emil Micle, Maria Muslea, lon Talos, multi dintre ei, in frunte
cu coordonatorul, trecuti in lumea umbrelor. Dar, daca in astfel de
ocazii in teatru se zice ,,spectacolul trebuie sa continue”, cu atit mai
mult un asemenea de proiect stiintific trebuie dus la capat. In cadre
institutionale, cred eu. De altfel, intr-un gest de extrema corectitudine
s1 de noblete, acest al doilea volum publicat de Editura Saeculum 1.O.
indica, pe foaia de titlu, drept institutii girante, Academia Roména si
Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin Brailoiu”, in timp ce la
primul volum cadrul institutional era indicat intr-o notitd cu petite in
subsolul paginii de titlu.

Sigur cd, pe masura inaintdrii in timp, volumul scrierilor consa-
crate culturii populare creste exponential. Munca de bibliografiere
este una de regularitate si duratd. Ea cere oameni pregatiti, timp si
bani. Cere coordonare, disciplina si spirit de sacrificiu, calitati care se
regasesc in persoana lui lon Muslea care, impreund cu o ména de co-
laboratori, a acoperit perioada 1930-1955 in Bibliografia folclorului
romdnesc 1930-1955 intocmit® ~~ lon Muslea si colaboratorii si
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(Laurentiu F. Nemes, Th. Mihiilescu, Septimiu E. Martin, Ion
Marcus, pentru anii 1930-1943 si Teodor Onigor, Faragé Josef, apoi
Ion Talos, A. Reischel, A. si Farago Josef, Victor Oprisiu, Nicolae
Dundre, pentru anii 1945-1955), publicat, intr-o editie ingrijit §i cu
un Cuvdnt inainte de lordan Datcu, la Editura Saeculum [.O.,
Bucuresti 2003, 286 p.

Ion Muslea (1899-1966) a fost unul dintre echipierii de baza ai lui
Adrian Fochi in realizarea primelor doua volume ale Bibliografiei ge-
nerale a etnografiei si folclorului romdnesc, dar pana la lansarea
proiectului academic el lucrase, la Cluj, la bibliografia curentd, edi-
tand, in ,,Anuarul Arhivei de Folclor”, I-VII, bibliografia pe anii 1930-
1943, iar dupd ce publicatia clujeana si-a incetat aparitia, in ,,Revista
de folclor” nr. 1-2, 1056 si nr. 1, 1957, bibliografia pe anii 1944-1950
si, respectiv, 1951-1955, in total, cum se vede, 25 de ani de
folcloristica romaneasca. Dar ce ani! Razboiul, Diktatul de la Viena,
mutarea Universitatii si, implicit, a bibliotecii din Cluj la Sibiu, cu
limitarea nedorita a accesului la publicatii, sfarsitul razboiului, instau-
rarea puterii democrat-populare, comunismul, proletcultismul etc.

Este de asteptat, aceasta fiind chiar menirea unei astfel intreprin-
deri, ca 0 asemenea lucrare stiintifica, un inventar obiectiv al scrieri-
lor despre folclor, alcatuit dupa niste norme riguroase si urmand tipa-
re prestabilite, sa reflecte miscarea de idei din interiorul disciplinei,
dar pare mai putin previzibil ca aceasta sd restituie §i ceva din
tumultul epocii.

Cat priveste primul aspect, de notat ar fi faptul ca, desi foarte
riguros ganditd, schema de clasificare a materialului nu e una rigida,
ci una destul de flexibild, reflectdnd, in fond, situatia de fapt a cerce-
tarii. Astfel, de la an la an, s-au adaugat sectiuni noi. In raport cu bi-
bliografia pe anul 1930, In anii urmatori au apérut sectiunile ,,Colin-
de. Folclor religios”, ,Magie. Medicind populard. Descéntece”,
,Viata satului. Psihologie populard” si ,,Geografie umana. Pastorit”;
in ani1 1933-1934 anumite contributii sunt grupate sub titlul ,Mono-
grafii sdtesti si regionale care cuprind si folclor”, iar in 1936-1937 la
capitolul ,,Magie. Medicina populara. Descantece” se adauga ,,Mito-
logia”. Dupa razboi, in schimb, unele sectiuni dispar, ,,din lipsa de
material”’; este cazul, in bibliografia pe anii 1951-1955, diviziunilor
privitoare la ,,Sarbatori”, ,,Colinde”, ,,Descéntece”, ,,Magie”, putinele
mentiuni fiind retinute, totusi, in capitolul ,Diverse”, ,,atét de criticat
pe vremuri . ,,Lipsa acestor capitole - comenta discret Ion Muslea -
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este graitoare pentru noua orientare a cercetarilor noastre de folclor”.
,Noua orientare” insemna, in fapt, impunerea unui program clar de
1deologizare, de sovietizare a cercetdrii i in acest domeniu. Retin,
spre exemplificare, poz. 76 din cap. II1. Domeniu, principii, metoda:
Astahova, A. M. Insemndtatea lucrdrilor lui 1. V. Stalin despre
problemele de lingvisticd pentru dezvoltarea stiintei despre creatia
populard poeticd. Traducere din ruseste..., in Studii si cercetdri de
istorie literard si folclor 1 (1952), p. 145-159; poz. 84. Lucrarile lui
L V. Stalin despre lingvisticd si insemndtatea lor pentru folclor...,
Idem, 2 (1953), p. 258-259; la fel, poz. 82. Grosu, Mitu. Concepfia
sovieticd despre folclor (rezumat al comunicarii tinute la 24 X1 1951),
Idem, 2 (1953), p. 247-248. Acum se inregistreaza studii, articole §i
texte despre ,,folclorul nou”, despre ,,cintecele de viata noua”, despre
wpartid” (vezi pozitiile 100, 123, 141, 147, 148, 149 s.a.). Si acesta
era doar inceputul!

Cam din locul in care se opreste bibliografia lui Muslea incepe in-
ventarul intocmit de Stelian Carstean, Creatia populard romdneasca.
Lucrari editate de centrele judetene ale creatiei populare (1954-2002).
Colectia ,,Anotimpuri culturale” nr. 3, editatd de Centrul National
pentru Conservarea §i Promovarea Culturii Traditionale, 2003, 239 p.

intocmitorul acestui util instrument de lucru, dr. Stelian Carstean,
unul dintre studentii §i doctoranzii favoriti ai Profesorului Mihai Pop,
evocat cu cdldura in Argument, ca unul dintre sprijinitorii ferventi si
indrumadtorii competenti ai activitatii centrelor creatiei populare din
anii ‘60-’70 ai secolului XX, pune in relatie actiunea de cercetare,
culegere, editare a unor ample segmente ale culturii populare roma-
nesti prin aceste institutii cu aceea intreprinsa, in cu totul alte coordo-
nate istorico-sociale, de ,,monografistii” din Scoala D. Gusti, cu deo-
sebirea cd cercetdrile gustiene erau facute de profesionisti ai terenu-
lui, in timp ce acelea cuprinse in bibliografia 1954-2002 apartin mai
mult unor ,,amatori’, unor ,,ne-profesionisti’, activand in cadrul Ca-
sei Centrale a Creatiei Populare i al filialelor ei judetene (din 1990,
Centrul National de Conservare i Valorificare a Traditiei si Creatiei
Populare, condus, pana la prematura sa trecere in lumea umbrelor, de
Victor Parhon, iar din 2003, Centrul National pentru Conservarea §i
Promovarea Culturii Traditionale, director Oana Petrica, sub a carui
egidd apare bibliografia pe care o comentam).

Se poate constata ca activitatea ,,ne-profesionistilor” (,,intelegem
prin acest termen - scrie Stelian Carstean - nu lipsa de profesionalism
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a celor implicati, cat faptul ci profesia de bazd a acestora era, sau
este, alta decat cercetarea etnofolclorica”, p. 8) s-a desfasurat, inca de
la inceput, sub indrumarea sau in colaborare cu profesionistii cei mai
prestigiosi din institutele de cercetare si din universitati.

Bibliografia 1954-2002 cuprinde nu mai putin de 634 de titluri,
ceea ce inseamna o ,recolta” destul de bogata (in medie 12 aparitii pe
an), la strangerea careia au trudit sute de folcloristi, etnografi, etno-
muzicologi, etnocoreologi, multi dintre ei retinuti, si astfel investiti
cu calitatea de etnolog, tocmai datorita lucrarilor publicate prin casa
centrald si casele judetene ale creatiei populare, in cele trei volume
din Dictionarul etnologilor romani de lordan Datcu. Judecata acestu-
ia, in legdturd cu o parte din cirtile inventariate de Stelian Carstean,
este destul de aspra. Citim, astfel, in sectiunea ,,Institutii” a Dicfiona-
rului..., vol. 1II, 2001, p. 230, sub ,Casa Centrala a Creatiei
Populare”: , A tiparit un numar considerabil de cérti de folclor nou,
improvizatii pedestre ale unor activisti culturali despre viata noud,
bucuria, bogdtia si tineretea térii, despre traiul luminos adus de co-
munism pe meleagurile Romaniei”. Dupa ce da o lista cu citeva zeci
de titluri de astfel de lucréri, care sustin, in parte, aprecierile de mai
sus (Bogatd si tandrd-i tara, Bucuresti, 1961; Bucurie, mandrd floa-
re, Suceava, 1962; Spune, Arges, spune tu/Cum a fost si cum i-acu,
Pitesti, 1962; Bucurii de viatd noud, Brasov, 1963; Viatd noud, cintec
nou, Oradea, 1964 etc. etc.) autorul noteaza: ,,Cititorul contemporan,
interesat cumva de aceste falsuri, nu trebuie sa apeleze la volume ca
acestea citate de noi, ci isi poate face o impresie asupra amintitei
productii prin studiul doamnei Nicoleta Coatu, un excelent studiu de
altfel, Lirica populard romdneascd cu tematicd actuald - clasificarea
tematicd a variantelor motivice (1984), structurat pe bibliografia
volumelor tiparite sub egida CCCP”. Nu incape nici o indoiala ca
multe dintre culegerile de ,,poezii populare cu tematicd actuald” erau
,confectionate” ad-hoc, de ,,condeieri” platiti pentru aceasta, care
raspundeau, ,,din strifundul inimii” comenzii ideologice a timpului,
elaborand, in acest fel, cu bund stiinta sau purtati, pur si simplu de
valurile vremii, un segment important al culturii oficiale, al literaturii
de partid, proiectata la secfia de propagandd a C.C. al P.C.R. Aceasta
cu atdt mai mult cu cdt Casa Centrald 51 Casele Judetene ale Creatiel
Populare s-au aflat sub controlul direct al Consiliului Culturii si
Educatiei Socialiste, vectorul esential al ideologiei si propagandei de
partid. Dar nu trebuie ignoratd sau minimalizata nici latura pozitiva a
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fenomenului, subliniatd cu fair-play de comentator: ,,Sigur este ca au
aparut sub egida CCCP si multe carti de buna tinuta stiintifica, asa
cum sunt cele semnate de Aurelian Popescu, V. Cérdbis, Dumitru
Pop, Mihai Pop, Gh. Pavelescu, Zamfir Dejeu, losif Hertea, Istvan
Almasi, Eugenia Cernea, Sigismund Seifert, Gh. Popescu-Judet,
Constantin Costea, Emeric Dombi, Tancred Banateanu, Nicolae
Dunare, Radu Octavian Maier, Paul Petrescu, Georgeta Stoica,
Dumitru Jompan s.a.” (ar fi sugestiv de comparat cu lista lui Stelian
Carstean de la p. 9!).

Oricum, bibliografia lucrarilor editate de centrele judetene ale crea-
tiel populare (dar si de Casa Centrala, respectiv Centrul National),
atestd preocuparea constanta a unui mare numar de intelectuali pentru
cultura populard roméneascd, traditionald si noud, iar culegerile si
monografiile locale trebuie luate ca documente etnologice de cea mai
mare importanta pentru o intinsa perioada din istoria contemporana a
Romaéniei. Din acest punct de vedere, culegerile si studiile de folclor
publicate de institutiile mentionate s-ar inscrie mai degraba in seria
cercetarilor intreprinse, incepadnd cu a doua jumatate a secolului al
XIX-lea de ,,invatatorii folcloristi”, cadre didactice, preoti, functionari
din mediul rural care s-au nevoit a scoate la lumina ,,comoara satelor”
lor, ,floricelele”, ,trandafirii si viorele” de pe meleagurile natale. E
drept ca pe contul lor si fard vreo intruziune de la ,,centru”!

Cele trei ,,argumente” prin care Stelian Cérstean isi sustine utila si
valoroasa sa lucrare sunt intrutotul valide: calitatea stiintifica a mul-
tora dintre cercetarile realizate, contributia lor la cunoasterea mai com-
pletda a domeniul larg al culturii populare, recunoasterea, astfel, a
meritelor incontestabile ale unor harnici, devotati si invatati cercetatori
care au publicat roadele muncii lor in regia institutiilor mentionate.

Cu volumele editate de lordan Datcu si cu acela realizat de Stelian
Cérstean, bibliografia folclorului romanesc incepe s se implineasca,
dar pana la capatul drumului mai sunt citeva etape dificile de parcurs.

(,,Cultura” Saptamanal editat de Institutul Cultural Romin, anul 1, nr. 28,
22-28 sept. 2004, p. 4, cu privire la Bibliografia generald a etnografiei si
Jolclorului rominesc, vol. 11 (1892-1904), Coordonare si cuvint inainte de
Adrian Fochi, Editie ingrijita si prefata de lordan Datcu, Editura Saeculum
[.O., Bucuresti, 2002, 703 p.; L. Muslea, Bibliografia folclorului romanesc
1930-1955, Editie si cuvant inainte de lordan Datcu, Editura Saeculum 1.0O.,
Bucuresti, 2003, 286 p.; Stelian Carstean, Creatia popularad romdneasca.
Lucrari editate de centrele judetene ale creatiei populare (1954-2002). Colectia
»Anotimpuri culturale” nr. 3, editatd de Centrul National pentru
Conservarea si Promovarca Culturii Traditionale, 2003, 239 p.)
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Certificat de existentd pentru profesia de etnolog

u cel de-al treilea volum din Dictionarul etnologilor romani,

Bucuresti, Editura Saeculum [.O., vol. I, 319 p.; vol. II, 327 p,,
1998; vol. III - Autori. Publicatii periodice. Institutii. Mari colectii.
Bibliografii. Cronologie. Completari la vol. I-II, 318 p., 2001 Iordan
Datcu incheie o operd, punind punct unui vast proiect, dus pana la
capat cu o tenacitate si daruire exemplare. Caci putine sunt proiectele
géndite, cu zeci si zect de ani in urma, de catre ctitorii folclonsticii
romanesti modemne, care sa fi fost realizate integral in acest lung
rastimp. Astfel, Bibliografia generald a etnografiei si folclorului
romdnesc s-a oprit la volumul I (1800-1891) (Editura pentru Litera-
turd, 1968), restul cét s-a lucrat pand la moartea lui Adrian Fochi
zacand in fise, prin sertarele L.E.F sau ale vreunei edituri defuncte.
Corpusul se incheagd greu, din ,,Colectia Nationald de Folclor”
aparand, in 20 de ani (1981-2000), 14 titluri, dintre care unele scrise
sub imperativul ,,comenzii sociale” a momentului istoric, precum, de
exemplu, Lirica populard romdnescd cu tematicd actuald (1984) si
Cantecul popular nou (1986) (vezi Dictionarul..., vol. 111, p. 244); se
adauga aici reusitele confratilor din Republica Moldova, care au dat
la iveald, intre 1975-1981, 13 volume, acoperind intreg folclorul
literar (Idem, p. 245). Tipologiile si cataloagele inainteaza cu potic-
neli, unele frumoase realizari (epica populara in versuri - céntecul
epic eroic, balada familiald, jurnalul oral; colindele; snoava), fiind
eclipsate de regretabile absente, cazul basmului, dupa cum altele riscd
sd ramdnd necunoscute; astfel lordan Datcu (op. cit., p. 266)
consemneaza lucrarea lui Zamfir Dejeu, Dansuri traditionale din
Transilvania. Tipologie, Editura Clusium, 2000, dar scapd din vedere
studiul lui losif Hertea, Romanian Carols, The Romanian Cultural
Foundation Publishing House, 1999, cu o substantiala antologie
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ilustrand tipologia muzicala a colindei (p. 117-303). Atlasul
etnografic al Romaniei este, inca, din punctul de vedere al publicérii,
in stadiul unui vis frumos, cei care au muncit pana acum la realizarea
lui gasind, pentru valorificarea materialelor culese cu truda, timp de
mai multe decenii, o formuld de compromis - editarea lor sub forma
unui ,,Corpus de documente etnografice” din care a aparut deja un
prim volum, Sarbdtori si obiceiuri. Raspunsuri la chestionarele Atla-
sului Etnografic Roman. Volumul I - Oltenia (Coordonator general
Jon Ghinoiu), Editura Enciclopedici, 2001 (Intre timp au vizut lu-
mina tiparului primul volum din ,,Atlasul Etnografic Romén”, Editura
Enciclopedica, 2003 si vol. I din Sdrbdtori si obiceiuri. Banat, Cri-
sana, Maramures, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2002).

Fatd de aceastd endemica ,incremenire in proiect”, Dictionarul
etnologilor romdni de lordan Datcu este o realizare majora, fiabila,
oricdte scapdri, omisiuni, inexactitati i s-ar putea gasi, si de o
indiscutabild utilitate, o cuprinzitoare panorama a folcloristicii §i
etnografiei romanesti, pe durata catorva secole.

Cercetarea folclorului are, in spafiul romanesc, o vechime con-
siderabila, depasind astazi 150-200 sau chiar 300 de ani, in functie de
punctele de reper asezate la inceputuri - culegerea de poezii populare
a lui Alecsandri, sau culegerile lui Anton Pann, sau acelea ale ,,pre-
parandistilor” de la Blaj, sau insemnérile despre obiceiurile moldo-
venilor din Descriptio Moldaviae a Principelui D. Cantemir, ori, chiar
mai inainte, culegerea de cantece romanesti realizatd la jumaitatea
secolului al XVII (1634-1642, 1652) de loan Caianu (Caioni), autor
agezat chiar de lordan Datcu in capul ,,Cronologiei (dupa anul
nagterii)” din vol. III, pp. 268-278.

Disciplina ca atare, folcloristica, s-a emancipat relativ tarziu de
sub tutela altor stiinte (istorie, filologie, lingvistica, etnopsihologie),
1ar profesionalizarea s-a produs inca si mai lent. Institufionalizarea a
premers, ca §i in cazul antropologiei sau etnologiei, profesionaliza-
rea. In Prefatd \a Dictionarul folcloristilor de lordan Datcu si Sabina
C. Stroescu (1979), Ovidiu Barlea lega profesiunea de folclorist de
existenta ,unor institute de cercetare, pe langd multimea impresio-
nanté (sic!) de la catedrele de folclor din invatamantul superior si de
la casele de creatie populard” conchizdnd ca ,,profesiunea de fol-
clorist a apdrut abia odatd cu crearea institutiilor pentru cercetarea
folclorului, indeosebi in anii regimului de democratie populara”. Ur-
mand o asemenea logica, ar trebui sd acceptdm ideea ca profesiunea
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de etnolog a aparut atunci cand Institutul de Etnografie si Folclor din
Bucuresti a fost trecut, in 1974, de sub tutela Academiei sub ,,aripa
ocrotitoare” a Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste i ,,rebote-
zat” Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologice. Nu este
desigur exclus ca aceastd schimbare de nume sa-1 fi impulsionat pe
etnologi in a-si delimita mai precis disciplina, metodele si instru-
mentele de lucru, fiindca la interval de un singur an, intr-o ordine
dictatd de imponderabilele programului editorial al vremii respective,
au apdrut mai intdi un Dicfionar de etnologie (1979) si apoi o
Introducere in etnologie (1980), ambele purtind girul stiintific al lui
Romulus Vulcanescu. Tot atunci (incepand cu 1978) aparea, sub
directia stiintifica a aceluiasi cercetator, revista , Ethnologica”, anexd
a altet publicatii academice, ,,Recherches sur I’histoire comparative
des institutions et du droit”. Romulus Vulcinescu este, de altfel,
printre putinii, daci nu chiar singurul autor numit ,,etnolog” de Iordan
Datcu, in Dictionarul etnologilor romani, vol.Il, p. 284.

Noul dictionar cuprinde peste 1000 de intrari, numai primele doud
volume contindnd cu 320 mai mult decét cele consemnate in Dicfio-
narul din 1979, mentionat mai sus, elaborat in colaborare cu Sabina
C. Stroescu, si in Dictionarul folcloristilor, 11, Folclorul muzical,
coregrafic si literar romdnesc, scos, In regie proprie, de lordan Datcu,
la Editura Litera, 1983, la care se adauga alte circa 300, toate noi, in
volumul al 1]-lea.

Nu este nevoie sa argumentam prea mult utilitatea extraordinard a
acestui remarcabil instrument de lucru in care cei interesati gasesc o
prezentare ampld a folcloristicii §i etnologiei romanesti de la ince-
puturile abia banuite ale acestora pana in ziua de azi. O folcloristica
s1 o etnologie avant-la-lettre, caci conceptul de folclor {i era cu totul
striin nu numat lui Jon Neculce, dar si invatatului domn D. Cantemir,
ori luminatului boier valah Iordache Golescu, ca de altfel si tuturor
celor care s-au ocupat, intr-un fel sau altul, de cultura populara, pana
in a doua jumatate a secolului trecut cand, odatd cu Hasdeu si cu
savantii crescuti in scoala sa - G. Dem. Teodorescu, L. Saineanu -,
termenul ,,folclor” a intrat fn circulatie curenta si folcloristica a in-
ceput sa-si dobandeasca statutul de disciplind stiintifica autonoma;
cat despre etnologie, aceasta a inceput si capete un contur In constiin-
ta stiintificd romaneasca inca si mai tarziu.

lordan Datcu socoteste primele doud volume, aparute la sfarsitul
anului 1998, ca editia a doua ,,revizuta” si ,, mult addugitd” a dictio-
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narelor folcloristilor din 1979 si 1983, dar nu spune foarte clar ce I-a
determinat sd-3i numeasca lucrarea de acum ,dictionarul etnolo-
gilor”. Autorul a largit, vizibil, aria de cuprindere a dictionarelor sale,
de la ,folclorul literar romdinesc” (1979) la ,folclor muzical,
coregrafic si literar roméanesc” (1983), lucrarile pregatitoare celei de
acum incluzdndu-i §i pe (unii) etnografi, anume ,pe cercetitorii
culturii populare spirituale, adicd pe aceia care au cules sau scris
despre folclorul literar §i muzical, despre obiceiuri, despre jocurile
populare” (Dictionarul..., vol. 1, p. 17).

Sa intelegem, oare - ma intrebam in eseul Certificat de existentd
pentru profesia de etnolog, ,,Adevarul literar si artistic”, anul VIII, nr.
457, 23 februarie 1999, p. 11 -, ca numai acestia, dimpreuna cu
folcloristii, in sens clasic, sunt §i etnologi, in timp ce ceilalti, care s-
au ocupat exclusiv sau primordial de cultura populard materiala n-ar
fi etnologi, raimanand ce-au fost, adicd etnografi? Din dictionar nu
rezultd aga ceva, dar nicio precizare in legdturd cu ce este etnologia
si, subsecvent, ce sunt etnologii nu apare in cuprinsul lucrarii. Asa
ceva ar fi, de altfel, destul de greu de spus in cateva cuvinte, intrucat
etnologia (§1 nu numai cea romaneasca) s-a constituit, ca disciplind
stiintifica, in timp, delimitdndu-se, mai intii, de ,,surorile” sale mai
varstnice, folcloristica §i etnografia, cu care imparte, altminteri, un
obiect comun - cultura populara. Diferita ar fi, mai degraba, atitu-
dinea fata de acest obiect, etnologia punand accent pe fotalitate, pe
relatiile dintre parti, pe compararea acestora, telul final fiind desprin-
derea semnificatiilor continute in infregul numit cultura populara. Se
poate zice ca fofi cei circa o mie de autori, institutii, publicatii inven-
tariati de lordan Datcu in lucrarea sa, luati impreund, de la contribui-
torii la unele colectii de folclor importante, rimasi necunoscuti sau
uitati (e.g. Cehovschi Leon, Cordoneanu Constantin M., Crainic
Simion etc., etc.), de la cei care au raspuns chestionarelor de folclor
din diferite epoci (e. g. Ahritculesei Dan, Bama loan etc.), de la
multimea culegatorilor amatori de poezie sau muzica populara (e.g.
Beldie loan C., Bena Augustin, Bichigean Gavril, Bodnariu Gavril,
Bulat Toma G., Botis-Ciobanu Maria, etc., etc.) pana la autorii
marilor sinteze in domeniu (Ovidiu Barlea, C. Brailo